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2. Remitence a jejich rozvojový dopad 

Robert Stojanov, Jan Schroth, Antonin Mikes 

2.1. Vymezení a  len!ní remitencí  

Hlavním cílem kapitoly je stru ná analýza rozvojových dopad! remitencí, které 

tvo"í jedno z nejvíce citovaných témat v oblasti problematiky migrace a 

rozvoje. Samotné téma remitencí je velmi široké, ale tato kapitola má sloužit 

p"edevším k p"edstavení základních informací a souvislostí týkajících se jejich 

dopad! na ekonomiky rozvojových zemí. Použitou metodologií je kompila ní 

analýza a syntéza sekundárních odborných zdroj!, p"edevším však výsledk!

výzkum! publikovaných p"evážn# v zahrani ních recenzovaných  asopisech, 

zpráv mezinárodních agentur a v#deckých monografií. 

Definice remitencí se za posledních n#kolik let výrazn# zm#nila a p"edevším 

zp"esnila, což dokazuje vzestupný zájem ekonom! a dalších specialist! o jejich 

m#"ení a výzkum. Mezinárodní m#nový fond (IMF), jehož vymezení p"ebírají 

všechny ostatní instituce a národní banky, odvozuje remitence p"edevším ze 

dvou položek ze struktury bilance plateb (IMF 2009):  

• P"íjmy získané pracovníky v ekonomikách, kde nemají (trvalé) bydlišt#

(„residence“) nebo od zam#stnavatel!, kte"í nemají sídlo v zemích p!vodu 

pracovníka, 

• transfery od obyvatel (rezident!) jedné ekonomiky pro obyvatele 

(rezidenty) jiné ekonomiky8.  

P"eshrani ní, sezónní a další krátkodobí pracovníci nejsou vnímáni jako 

obyvatelé (rezidenti) dané ekonomiky, v níž pracují. Jejich hrubý p"íjem ze 

                                                
8   Obyvatel (rezident) dané ekonomiky je definován jako osoba, která pobývá (nebo 

zamýšlí pobývat) jeden rok  i déle na území dané ekonomiky. Krátké výlety do 

jiných zemí z d!vodu rekreace nebo práce nemají vliv na zm#nu místa rezidence, s 

výjimkou pobyt! delších než jeden rok (IMF 2009). 
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zam stnání je ozna!ován jako zam stnanecké kompenzace („compensation 

of employees“) (IMF 2009). IMF v sou!asné dob  rozeznává typologii 

remitencí uvedenou v Tabulce 1.   

Tabulka 2.1: Schéma typu remitencí 

Remitence v hotovosti Osobní 

p evody 
Remitence v naturáliích 

Zam!stnanecké kompenzace 

Osobní 

remitence 

Kapitálové p evody mezi domácnostmi 

Celkové 

remitence

Sociální p"ísp vky 

Zdroj: Stojanov, Strielkowski a Drbohlav (2011) 

Celkové remitence
9
 (total remittances) tvo"í sou!et osobních remitencí a 

sociálních dávek. Celkov  se remitence zapo!ítávají jako dopl#ující položka 

v platební bilanci. 

1. Osobní remitence (personal remittances) zahrnují b žné a kapitálové 

p"evody v hotovosti nebo v naturáliích mezi domácnostmi rezident$ a 

domácnostmi obývanými nerezidenty10, v sou!tu se zam stnaneckými 

kompenzacemi. 

1.1. Osobní p evody (personal transfers) se skládají ze všech b žných 

p"evod$ v hotovosti i v naturáliích zaslaných !i obdržených domácnostmi 

obývanými rezidenty do- nebo z- domácností obývanými nerezidenty. Osobní 

p"evody tak v podstat  zahrnují všechny b žné p"evody mezi rezidenty a ne-

rezidenty. 

                                                
9   B žn  se používá zjednodušený pojem remitence,  kte"ý využívají i auto"i v dalších 

pasážích této knihy. 
10  Tzv „reziden!ní domácnosti“ jsou rodiny s dlouhodobým pobytem v dané zemi, ne-

reziden!ní domácnosti jsou rodiny, které nepobývají dlouhodob  v cílové zemi 

(zpravidla mén  než rok). 
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1.1.1. Remitence v hotovosti (cash remittances) jsou pen žní p!evody (nebo 

jejich ekvivalent). M na je p!epravena  do druhé zem  a fyzicky doru"ena 

remitentem11(nebo v jeho jmén ) ur"enému jednotlivci nebo jeho rodin . 

1.1.2. Remitence v naturáliích (remittances in kind) jsou p!evody ve form 

(p!ivezeného) zboží nebo služeb. 

1.2. Zam stnanecké kompenzace (net compensation of employees) se týkají 

p!íjm# (platy, mzdy a další kompenzace v hotovosti nebo naturáliích, aj.) u 

p!eshrani"ních, sezónních a dalších krátkodobých pracovník#, kte!í pracují 

v ekonomice, v níž nejsou rezidenty. Dále se jedná o p!íjmy rezidentních 

pracovník#, kte!í jsou zam stnáni ne-rezidentními osobami.  

1.3. Kapitálové p!evody mezi domácnostmi (capital transfers between 

households) jsou p!evody pen z v hotovosti nebo naturáliích mezi 

domácnostmi obývanými rezidenty a domácnostmi obývanými nerezidenty. 

2. Sociální p!ísp vky (social benefits) jsou b žné p!evody (v"etn  d#chod#) 

obdržené domácnostmi od soukromých spole"ností, vlád a neziskových 

organizací. Tyto p!ísp vky jsou svou podstatou ur"eny pro !ešení sociální 

situace p!íjemce v dob  jeho onemocn ní, nezam stnanosti, penze, nebo z 

d#vodu !ešení bydlení, vzd lávání, atd. 

V minulosti se objevila i !ada dalších definic. Nap!íklad Van Doorn nabídl 

"len ní  v podob  mezinárodních nebo vnitrostátních; individuálních nebo 

kolektivních; formálních nebo neformálních; naturálních, v hotovosti nebo jinak 

finan"ních. (De Bruyn a Wets 2006: 7) 

Dalším zp#sobem rozlišování mezi jednotlivými typy remitencí je d lení 

remitencí na základ  typu zasílatel" a p!íjemc" remitencí. Na základ  toho 

Carling (2005) identifikuje celkem sedm r#zných forem remitencí: 

1. Osobní vklady nebo investice - pen žní transfery ur"ené pro vlastní použití 

(investi"ní "innost, spot!ebu, obchodní rozvoj, výstavbu domova, zakoupení 

p#dy, úspory a další). Migranti si sami ur"ují využití t chto remitencí. 

                                                
11 Remitent "i remitující je osoba,  která zasílá (a p!iváží) remitence do zem  svého 

p#vodu. 
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2. Transfery v rámci rodiny - transfery prost edk! rodinným p íslušník!m nebo 

p átel!m do zemí p!vodu. Ve v"tšin" zemí jsou to nejd!ležit"jší toky remitencí. 

#asto se jedná o pravideln" zasílané prost edky (m"sí$n" nebo p i p íležitosti 

svátk!, náboženských slavností, atd.). Tyto remitence slouží k zabezpe$ení 

základních pot eb, spot eb", vzd"lání, zdravotní pé$i. O využití t"chto zdroj!

rozhodují zpravidla jejich p íjemci. 

3. Charitativní dary - ur$ené pro charitativní ú$ely, kostely a mešity. 

4. Kolektivní investice sm" ující do rozvoje - nej$ast"ji transfery prost edk!

pocházejících od organizací migrant!, které by m"ly sm" ovat do rozvoje 

komunity v zemích p!vodu. 

5. Dan" a odvody - jedná se o povinné odvody vládním a ve ejným institucím, 

jako jsou školy, nemocnice z d!vodu zajišt"ní vzd"lání $i zdravotnické pé$e pro 

$leny rodiny a p átele v zemích p!vodu. Zárove% se sem zapo$ítávají 

dobrovolné transfery remitencí (nap . podpora domácí vlády) a zaplacené dan"

od emigrant!. 

6 + 7. D!chody a transfery sloužící k sociálnímu zabezpe$ení12 - sem se po$ítají 

regulérní transfery od bývalých zam"stnavatel!, penzijních fond! a vlád zemí, 

kde byl migrant zam"stnaný. 

Remitence v pen"žní form" jsou zasílány prost ednictvím velkého množství 

p evodních mechanism!. Zpráva IMF (2009) rozlišuje základní zp soby 

transfer  remitencí skrze následující instituce a neformální služby: 

1. komer$ní banky; 

2. spole$nosti specializující se na finan$ní transfery (p evody); 

3. úv"rové spole$nosti; 

4. pošty; 

5. autobusové a p epravní spole$nosti; 

6. sb"rné agentury; 

7. využití kontaktních bod! u tzv. neformálních p evodních systém! pen"z 

(IVTS); 

8. využití p átel a p íbuzných. 
                                                
12   Protože se $asto jedná o jejich kombinaci, jsou uvedeny pod stejnou kategorií. 
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Podobn  IMF (2009) rozlišuje n kolik druh! transferových mechanism!, 

které využívají r!zné druhy sítí a transferových rozhraní: 

1. Odesílání zpráv a infrastruktura p"ist hovalc!; 

2. SWIFT -  transfer financí mezi ú#ty v rámci elektronického mezibankovního 

platebního styku; 

3. telegrafický p"enos; 

4. zpráva telefonem; 

5. instrukce prost"ednictvím webového rozhraní; 

6. fyzický transport pen z v hotovosti nebo zboží. 

Nap"íklad IOM rovn ž vyzdvihuje rozvojový význam tzv. „sociálních 

remitencí“ (social remittances). Tento pojem znamená nepen žní a nehmotné 

statky, p"edevším dovednosti, know-how, zasí$ování a další mén  hmatatelné 

zdroje, které hrají d!ležitou roli p"i podpo"e inovací, spoušt ní proces! u#ení, 

budování sítí a usnadn ní p"edávání znalostí a technologií do zemí p!vodu.  

2.2. Objemy a toky remitencí  

Analýzu remitencí a jejich rozvojový dopad výrazn  zt žuje skute#nost, že jsou 

velmi špatn  m "itelné. I když existují jejich odhady, je nutné zd!raznit, že se 

ve v tšin  p"ípad! týkají prost"edk! zaslaných pouze oficiálními kanály 

(Skeldon 2005). P"itom na základ  výzkum!, kteréprob hly p"evážn  v 80. 

letech minulého století se odhaduje, že v n kterých ekonomikách tvo"í 

remitence zasílané neformálními kanály 8 - 85 procent celkového proudu 

oficiálních remitencí (Ghosh 2006). Tyto finance nejsou zahrnuty ve 

statistikách vypovídajících o množství zaslaných prost"edk!, pokud to není 

explicitn  uvedeno.  

Neformální p"evodní systémy pen z - Informal value transfer systems 

(IVTS) jsou známy v r!zných #ástech sv ta pod r!znými jmény. Práv  mezi ty 

nejvíce používané pat"í hawala (což v p"ekladu znamená “transfer-p"evod”) v 

oblasti St"edního východu, hundi v Jižní Asii a xawilad nebo hawilad v 
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Africkém rohu (Carling 2005: 25). V akademickém  i politickém prost!edí se 

pro IVTS používají další výrazy jako ‘alternativní remiten ní systémy’; 

‘podzemní bankovnictví’; nebo ‘etnické bankovnictví’. (El Qorchi, Maimbo a 

Wilson 2003: 12). Používání výrazu „neformální“ je z ásti matoucí, protože v 

n"kterých zemích, jakou je nap!íklad Velká Británie, byly tyto systémy ve 

v"tšin" p!ípad# formalizovány a staly se subjektem státní regulace. I když 

používání IVTS je stále populární a rozší!ené, za ínají se v posledních letech 

stávat relativn" mén" konkurenceschopné a podíl remitencí proudících t"mito 

kanály klesá (Carling 2005: 25).  

Literatura zabývající se problematikou p!evodu neformálních 

(neregistrovaných) remitencí dále obecn" rozlišuje dva základní druhy t"chto 

prost!edk# (Puri a Ritzema 2001: 7): 

1. V"ci osobn" dovezené migrujícímí pracovníky (p!ípadn" zboží dovezené 

migranty, kte!í se vracejí dom#); 

2. úspory p!ivezené p!i návratu dom# (p!ípadn" úspory ve form" hotovosti nebo 

cestovních šek# následn" p!evedených na domácí m"nu v místních bankách). 

Odborníci se shodují v tom, že neformální (neregistrované) formy p evodu 

remitencí jsou využívány p edevším migranty s nízkými p íjmy. D#vod#

pro p!evod remitencí neformálními zp#soby je však celá !ada. Krom" r#zných 

restrikcí a formálních p!ekážek ze strany stát# (zdan"ní, kontrola bankovních 

ú t#, apod.), se  asto jedná o snahu ušet!it za p!evod/zaslání pen"z p!es r#zné 

finan ní spole nosti. I když poplatky za tyto p!evody financí klesají na základ"

zvyšující se konkurence a nových technologických !ešení (IMF 2005: 83) je 

z!ejmé, že se jedná stále o jisté náklady, kterým je možné se vyhnout za 

ur itých okolností (nap!. fyzický p!evoz pen"z v p!ípad" návratu dom# nebo 

n"koho známého). Zpráva IMF (2005, Figure 2.5 - na p!íkladu zasílání 

remitencí z USA) odhadovala, že náklady na p evody oficiálních remitencí se 

nej!ast"ji pohybují v rozmezí 7-15 procent ze zasílané (zkoumané) !ástky

200 USD z USA do r#zných zemí všech kontinent#.  

Mezi další d#vody využívání neformálních zp#sob# transfer# remitencí 

m#žeme za!adit nedostupnost finan ních institucí v cílových oblastech 

(nej ast"ji na venkov"), lepší vým"nný kurz na  erném trhu, v n"kterých 

p!ípadech v"tší rychlost (mezi velkými m"sty 6 -12 hodin, b"žn" 24 hodin), 
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cena (rozmezí 2-5 procent mezi významnými velkými m sty na mezinárodní 

úrovni) a pohodlnost, p!izp"sobivost (vysoká schopnost adaptovat se na krizové 

domácí prost!edí typu válek, ob#anských nepokoj", ekonomických blokád, 

domácí zvláštnosti), kulturní konvence (jazyková bariéra, neznalost prost!edí, 

solidarita mezi migranty, víra ve „své“ lidi, „soukmenovce“) a možnost 

anonymity (El Qorchi 2003: 15-17). Významnou roli hraje také právní 

postavení migranta v cílové zemi. Neregulérní imigranti budou z 

pochopitelných d"vod" více inklinovat práv  k t mto zp"sob"m transakcí. 

Celkov  se tyto podmínky a možnosti liší stát od státu, stejn  tak jako politiky 

jednotlivých vlád v rámci jedné zem  v"#i tomuto fenoménu. 

Ze statistik registrovaných, formálních remitencí vyplývá, že za posledních 

n kolik desetiletí došlo k významnému celosv tovému zvýšení objemu 

zasílaných remitencí, když objemy dosáhly zhruba 440 miliard USD v roce 

2010. Individuální remitence v sou#asnosti tvo!í nejv tší zdroj zahrani#ní m ny 

v mnoha domovských zemích a výrazn  p!ekra#ují prost!edky poskytované 

v rámci oficiální rozvojové pomoci. Pom r remitencí v"#i prost!edk"m 

z rozvojové pomoci #inil v roce 2008 "39:1 v Turecku; 34:1 v Mexiku, 24:1 v 

Kostarice, 15:1 na Jamajce, 8:1 na Filipínách; 7:1 v Nigérii, v 6:1 Indie; 5:1 v 

Tunisku;. a 4:1 v Lesothu (UNFPA 2009: 43). 

Stojanov, Strielkowski a Drbohlav (2011) poukazují na fakt, že z pohledu 

ekonomického rozložení p ílivu remitencí jsou práv! rozvojové zem! jejich 

dominantním p íjemcem (74 procent v roce 2010 podle Sv tové banky). 

Nejedná se však o zem  s nejnižšími p!íjmy (pouze dv  z nejmén  rozvinutých 

zemí Bangladéš a Jemen byly mezi dvaceti nejv tšími p!íjemci v letech 1990-

2003), ale o ty se st!edn  vysokým p!íjmem. Tento pom r se za poslední dekádu 

nezm nil, jak ukazují data v Tabulce 2.   
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Tabulka 2.2: Výše remitencí proudících do rozvojových zemí 2001-2010 (v 

mld. USD) 

Remitence 

do / Rok 
2001 02 03 04 05 06 07 08 09 2010 

Rozvojové 

zem 
95 116 144 164 195 227 278 325 307 325 

Zem  s 

nízkým 

p!íjmem 

5 6 7 8 10 13 17 22 22 24 

Zem  se 

st!edním 

p!íjmem 

90 105 130 151 182 214 262 303 285 301 

Sv t 147 169 204 230 257 268 385 443 416 440 

Zdroj: World Bank (2009); Mohapatra et al. (2010) 

Geografické rozd lení remitencí dlouhodob ukazuje na nejhorší postavení 

subsaharské Afriky a naopak nejlepší postavení Latinské Ameriky s Karibikem 

a Východní Asií s Tichomo!ím.  

Podle údaj" Sv tové banky (viz Tabulka 3) byla nejv tším p!íjemcem 

oficiálních remitencí v absolutních #íslech v roce 2010 Indie (s 55 miliardami 

USD), která se drží v pop!edí dlouhodob . Dramatický nár"st registrovaných 

remitencí zažívá $ína s 51 mld., p!i#emž od roku 2006 došlo ke zdvojnásobení 

objemu p!ijatých remitencí. Nejlidnat jší stát sv ta tak p!esko#il Mexiko (22,6 

mld.).  
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Tabulka 2.3: Nejv tší p!íjemci remitencí v roce 2010 (v miliardách USD) 

Indie  55,0 Pákistán 9,4 

 ína  51,0 Polsko 9,1 

Mexiko 22,6 Libanon 8,2 

Filipíny 21,3 Egypt 7,7 

Francie 15,9 V. Británie 7,4 

N!mecko 11,6 Vietnam 7,2 

Bangladéš 11,1 Indonésie 7,1 

Belgie 10,4 Maroko 6,4 

Špan!lsko  10,2 Rusko 5,6 

Nigérie 10,0 Srbsko 5,6 

Zdroj: Sv!tová banka 2011, www.worldbank.org 

V mnoha zemích p"edstavují remitence podstatnou #ást HDP a pro ekonomiky 

n!kterých z t!chto stát$ jsou v sou#asnosti nepostradatelné - viz Tabulka 4 

(GOSH, 2011). Ve více než 20 zemích remitence tvo"í více než 10 procent 

HDP. Dramaticky vzrostl od roku 2006 tento pom!r u Tádžikistánu, pro který je 

hlavním zdrojem Ruská federace. Naopak u Moldavska #inily remitence ješt!

v roce 2006 tém!" 40 procent HDP (GOSH, 2011).  
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Tabulka 2.4: Nejv tší p!íjemci remitencí  v pom ru k HDP v roce 2010 (v 

procentech) 

Tádžikistán 35 

Tonga 28 

Lesotho 25 

Moldavsko 23 

Nepál 23 

Libanon 22 

Samoa 22 

Honduras 19 

Guyana 17 

Salvador 16 

Zdroj: Sv tová banka 2011 www.worldbank.org 

Tradi!n  nejv tším globálním zdrojem remitencí jsou USA, ve kterých se 

objem odesílaných remitencí ve druhé polovin  první dekády tohoto století 

zvýšil ze 40 na tém " 50 miliard USD. Rovn ž z ostatních zemí, které se 

dlouhodob  pohybují na prvních p ti místech Tabulky 5 množství odesílaných 

remitencí stoupá, a to p"edevším z Ruska.  
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Tabulka 2.5: Nejv tší poskytovatelé oficiálních remitencí v roce 2010 (v 

miliardách USD) 

 Spojené Státy 48,3 

Saudská Arábie 26,0 

Švýcarsko 19,6 

Rusko 18,6 

N mecko 15,9 

Itálie 13,0 

Špan lsko 12,6 

Lucembursko 10,6 

Kuvajt 9,9 

Nizozemsko 8,1 

Malajsie 6,8 

Libanon 5,7 

Zdroj: Sv tová banka (2011) www.worldbank.org 

Tabulka !. 6 ukazuje, že nejv tší odliv remitencí v pom ru k HDP 

zaznamenávají pom rn  malé státy co do po!tu obyvatel i rozlohy. Na prvním 

míst  se drží dlouhodob  Lucembursko a Libanon.   

Migrace a rozvoj - text B5.indd   54 22.8.2011   12:34:44



55 

Tabulka 2.6: Nejv tší poskytovatelé remitencí v roce 2010 v pom ru k HDP  

(v mld. USD) 

Lucembursko 20 

Libanon 17 

Omán 10 

Maledivy 9 

Kuvajt 8 

Bahrajn 7 

Saudská Arábie 6 

Zdroj: Sv tová banka (2011) www.worldbank.org 

V tomto kontextu je zajímavý p!íklad Libanonu, který je jak významným 

poskytovatelem remitencí, tak jejich p!íjemcem (22 procent HDP). P!íklad 

Libanonu poukazuje i na fakt, že nejen vysp lé, ale i rozvojové zem  jsou 

výrazným zdrojem remitencí. Sv tová banka odhaduje, že 30 až 45 procent 

sv tových remitencí plynoucích do rozvojových zemí p!ichází z jiných zemí 

ozna"ovaných za rozvojové (Ghosh 2006: 14-15). 

2.3. Remitence, rozvoj a chudoba 

Sv tová banka ozna"uje remitence za významný a stabilní zdroj prost!edk# pro 

rozvoj a to na základ  dat, která dokazují, že tyto zdroje pomáhají snížit 

chudobu konkrétních jedinc# a rodin (GOSH, 2006, s.63). I další výzkumné 

zprávy se ve v tšin  p!ípad# p!iklán jí k výrazn  pozitivnímu vlivu remitencí 

na rozvoj zdrojových zemí a zárove$ podporují politiky sm !ující k otev!enosti 

národních ekonomik umož$ující snadný p!íchod mezinárodních migrant# a 

p!evod remitencí. Nap!íklad Ellis (2003) uvádí p t základních zp#sob#, jak 

migrace a remitence mohou napomoci snížení zranitelnosti a chudoby 

obyvatel. Remitence p!edevším umož$ují: 

1. Investovat do p#dy nebo jejího zkvalitn ní; 
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2. nákup zem d lských vstup! v hotovosti (nap". nájemná práce, kontrola 

nemocí) s cílem používat efektivn jší kultiva#ní metody a dosáhnout vyšších 

výnos!; 

3. investovat do zem d lských nástroj! a za"ízení (nap". vodní pumpy, pluhy); 

4. investovat do vzd lání s vyhlídkou lepší perspektivy pro další generace; 

5. investovat do majetku, s cílem generování zisku v míst  bydlišt , ale mimo 

zem d lský sektor (nap". rikša, drti#ka, obchod). 

Rozsáhlá debata se dlouhodob  vede nad otázkou, zda k rozvoji a snížení 

chudoby pomáhají nejen remitence investované jedním z p ti výše uvedených 

zp!sob!, ale i remitence, které jsou tzv. spot"ebovány. V tšina odborník! uvádí, 

že remitence p irozen! p ispívají ke zvýšení prosperity jejich p íjemc" s 

ur#itým rozvojovým dopadem na místní úrovni prost ednictvím klasických 

multiplika#ních efekt", i když jsou ur#eny „jen na spot ebu“. Nap"íklad 

Skeldon a Hugo (1999: 338) uvád jí na základ  studia literatury a analýz 

dopad! zvýšené spot"eby na sekundární a terciérní trhy13, které jsou d!ležité pro 

vytvá"ení místních pracovních p"íležitostí, že p"íjmy remitencí ur#ených na 

spot"ebu by m ly být stabiln jší, než p"íjmy remitencí ur#ených na investice. 

Analýzy makro-ekonomických dopad! výdaj! nap". v $ecku, Egypt , Mexiku a 

Pákistánu ukázaly, že multiplika#ní efekty v pom ru k HDP mohou #init 1:2 

nebo 1:3. Jinými slovy, p"evod ve výši jednoho milionu amerických dolar! by v 

takových p"ípadech zvýšil HDP o více než dva až t"i miliony dolar! (Ghosh 

2006). 

Rodiny mají obecn  tendenci remitence utrácet ke krátkodobé spot"eb  v dob , 

kdy je jejich tok stabilní a dlouhodobý. A naopak je investovat, pokud se jedná 

o výjime#né, jednorázové p"íjmy. Nap"íklad v Pákistánu jsou prost"edky 

p"icházející ze zahrani#í považovány za nadstandardní a v tšinou domácností 

jsou ukládány (p"edevším do bank, které je dále investují v rámci ekonomiky), 

na rozdíl od tuzemských p"evod!, které jsou používány pro spot"ebu (Ghosh 

2006).  

                                                
13 Za sekundární a terciární trhy lze považovat další využití (investice, nákupy) 

finan#ních prost"edk! získaných z p!vodního (primárního) prodeje služeb a zboží 

p"íjemc!m remitencí. 
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Velký potenciál pro rozvoj mají remitence využité na novou výstavbu 

infrastruktury, škol, komunitních center, dom  atd., !ímž umož"ují vznik 

nových podnikatelských subjekt . Ty tak mohou být tím progresivním 

impulsem, který umožní nastartovat !i udržet místní nebo regionální rozvoj. 

Zkušenosti z Filipín ukazují, že remitence dokonce podporují rozvoj podnikání i 

u nízko-p#íjmových domácností, které mají problém získat bankovní úv$r 

(Ghosh 2006: 66). 

Remitence mohou rovn$ž pomáhat zvyšovat úrove" vzd$lání. Nap#íklad v 

Mexiku navšt$vovaly d$ti z rodin p#ijímající remitence o 0,7 až 1,6 roku déle 

školu oproti d$tem bez p#íbuzných v zahrani!í (Ghosh 2006: 52). 

Vedle podpory rozvoje mohou remitence p ispívat i ke snižování chudoby.

Výsledky analytické studie Adamse a Pageho (2005), založené na makro-

ekonomické komparaci dat ze 71 rozvojových zemí, ukázaly, že mezinárodní 

migrace a remitence významn$ snižují úrove" chudoby v rozvojových zemích. 

Podle jejich výpo!t  vede desetiprocentní nár st míry mezinárodních migrant 

v populaci zdrojové zem$ v pr m$ru ke snížení míry populace žijící s p#íjmem 

menším než jeden dolar na den o 2,1 procenta. Podobn$ nár st množství 

oficiálních remitencí v p#epo!tu na jednoho obyvatele o deset procent vede v 

pr m$ru ke snížení míry obyvatel žijících v chudob$ o 3,5 procenta (Adams a 

Page 2005).  

Je nutné poznamenat, že výsledky výzkum  mohou být zkresleny množstvím 

neformálních (neregistrovaných) remitencí, kdy p#edevším chudí mezinárodní 

migranti ze zemí, resp. jejich region  nacházejících se v blízkosti cílové zem$, 

mají tendenci využívat neformální kanály pro zasílání prost#edk . Z tohoto 

d vodu pro úplné a kompletní vyhodnocení dopadu remitencí (oficiálních i 

neoficiálních) na chudobu v rozvojových regionech je nutné zajistit detailn$jší a 

p#esn$jší data, která budou obsahovat práv$ i dostupné informace o 

neformálních remitencích (Adams a Page 2005). 

Z hlediska rozvojového potenciálu je velmi významná skute!nost, že totiž 

remitence z"stávají stabilním p íjmem zahrani!ní m#ny navzdory 

ekonomickým cykl"m. Dokonce dochází i v n$kterých p#ípadech k tomu, že 

do zemí postižených krizí plyne více prost#edk  než obvykle. To byl p#ípad 

nap#. krize mexické m$ny peso v roce 1994 nebo tzv. Asijké krize v letech 

1997-1998 (Ghosh 2006: 72). Zasilatelé remitencí reagují na ekonomické 

problémy p#íjemc !asto vyššími !ástkami. A platí to ješt$ výrazn$ji v p#ípad$
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solidarity v p ípadech politických a humanitárních katastrof. Nap íklad v 

p ípad! p írodní katastrofy v Karibiku se  p i jednoprocentním poklesu HDP 

zvýšilo množství remitencí o t i procenta . (Ghosh 2006: 63) 

A rovn!ž zkušenosti z finan ní a ekonomická krize na konci první dekády 

21. století potvrdily stálost remiten ních tok!. Zatímco p ímé zahrani"ní 

investice celosv!tov! poklesly mezi lety 2009 a 2010 o 57 procent, remitence 

klesly podle odhad# za stejné období pouze o n!kolik procent (Fix, 

Papademetriou a Batalova 2008: 84).  Zatímco v letech 2001 až 2008 proud 

remitencí do ekonomik rozvojových zemí každým rokem nar#stal, ekonomická 

recese z konce první dekády tohoto století dokázala tento nár#st pouze krátce 

zbrzdit. V roce 2008 bylo zasláno do rozvojových zemí celkem 325 miliard 

USD, o rok pozd!ji to bylo 307 miliard USD. Meziro"ní pokles remitencí v roce 

2009 byl tedy jen 5,5 procenta ve srovnání s rokem 200814 (na globální úrovni 

6,1 procenta). Nicmén! již pro rok 2010 kvalifikované odhady ukazují stejné 

množství remitencí zasílaných do rozvojových region# ve srovnání s rokem 

2008. Na globální úrovni je o"ekáváno stále mírné snížení (o t i miliardy 

dolar#) ve srovnání s rokem 2008. A pro nejbližší léta experti ze Sv!tové banky 

op!t o"ekávají nár#st remitencí, i když trend r#stu už nebude na takové úrovni, 

jako p ed obdobím sou"asné globální ekonomické krize. 

2.4. Limity a výzvy pro využití remitencí k rozvoji

  

Prost edky zasílané ze zahrani"í mohou výrazn! p isp!t k rozvoji jednotlivc# i 

celých ekonomik, ale diskutována jsou i omezení a negativní aspekty 

remitencí. Remitence mají své limity dané jejich využitím, množstvím, 

frekvencí jejich p ísunu, etc. Významnou roli také hraje výchozí ekonomická 

situace p íjemc# a p edevším jejich sociální konsekvence. Zejména sociáln!-

rodinné aspekty migrace, kdy v rodin! chybí jeden "i oba rodi"e pracující v 

zahrani"í kv#li remitencím, zatímco o potomky se starají prarodi"e, jsou "asto 

kritizovány.  

                                                
14 Do úvahy je však nutné vzít fakt, že Polsko v tomto období bylo p eklasifikováno 

Sv!tovou bankou ze zem! se st edními p íjmy na zemi s vysokými p íjmy, což 

znamená úbytek cca 9 miliard USD pro kategorii rozvojové zem! (Mohapatra et al. 

2010). 
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Jsou také nap . zaznamenány negativní dopady remitencí na domácí ekonomiku 

díky tomu, že klesá zájem o domácí produkty na úkor importu, což m!že vést 

ke stagnaci. Jako p íklad je uvád"na situace p edevším v Albánii, kde p íliv 

zahrani#ní m"ny v podob" remitencí podle n"kterých odborník! p isp"l k tzv. 

Holandské nemoci v podob" nestability m"ny a poklesu produktivity (UNFPA 

2009: 46). Nap . remitence zasílané do Moldavska m"ly vedle nesporného 

pozitivního významu pro tamní obyvatele také podíl na velmi špatných 

exportních výsledcích této zem". Nap . Gammeltoft (2002) dále uvádí, že 

remitence mohou odsunout nutné strukturální reformy a zp!sobit nebo zvýšit 

závislost obyvatel a místní ekonomiky na t"chto zdrojích financí.  

Jak mimo jiných uvádí i Skeldon (2005: 2-3), remitence nemohou být vnímány 

jako univerzální všelék na zmírn"ní chudoby. D!vodem je i fakt, že relativn"

málo lidí migruje p es mezinárodní hranice, a když se už tito lidé rozhodnou 

odejít do zahrani#í, #asto pocházejí z ur#itých ne#etných oblastí v dané zemi 

(neodcházejí rovnom"rn" z celé zem", ale z n"kterých region!/m"st atd. 

výrazn" více). Proto, podle Skeldona, mezinárodní migrace nem!že být 

rozhodujícím faktorem v procesu snížení chudoby na národní úrovni. 

Vzhledem k tomu, že na sv t  je mnohem více vnit!ních migrant", v tší 

d"raz na vztahy mezi migrací a chudobou by m l být v nován práv 

tomuto fenoménu a vlivu proud ní „vnitrostátních remitencí“ 

pocházejících práv  od vnit!ních migrant" na venkov. Nap íklad zpráva 

#ínského Ministerstva zem"d"lství upozor$uje na fakt, že až 40 procent 

pr!m"rného p íjmu zem"d"lce v této zemi m!že pocházet práv" z t"chto 

finan#ních prost edk! proudících na venkov z m"st. Je tedy velmi 

pravd"podobné, že vnit ní migrace a z ní pocházející „remitence“ budou mít 

významný podíl na rychlém snižování chudoby v %ín" za poslední období 

(Skeldon 2005: 2-3). 

R"st a rozvojový potenciál remitencí m"že být limitován nedostatky 

místního trhu, jakým je nap íklad špatný nebo neexistující úv"rový trh na 

venkov", který neumož$uje vyp!j#it si peníze na základ" ru#ení remitencemi, 

p ípadn" dát remitence do zástavy. Takový neefektivní trh je potom p ekážkou 

pro soust ed"ní úspor z domácností, pocházejících z remitencí, na investice 

(Katseli, Lucas a Xenogiani 2006: 26-27).  

Pro mnoho domácností jsou remitence nejd!ležit"jší zdroj p íjm! a mohou tak 

být siln" postiženy, pokud tyto toky náhle poklesnou (Mutume 2005: 12). V 
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horším p ípad! mohou tyto domácnosti dokonce spadnout pod hranici chudoby. 

Na druhou stranu Joly (2005: 35) upozor"uje na možnost vzniku syndromu 

závislosti na zasílaných remitencích a Taylor (1992: 200-201) na základ!

m! ení p íjm# mexických farmá # v 80. letech a svých následných výpo$t#

ukazuje nejednozna$nost pozitivního dopadu t!chto vn!jších zdroj# na zvýšení 

jejich p íjm#. 

Dopad remitencí na rozvoj je do velké míry závislý na jejich 

nep erušovaném toku a na jednoduchosti jejich p evodu. Navzdory široké 

škále d#myslných zp#sob# posílání remitencí je zjevné, že mnohé systémy si za 

p evod pen!z ú$tují p íliš vysoké ceny a ta $ást migrantova výd!lku, která se 

dostane p íbuzným v zemi p#vodu, je menší, než by mohla být.  

Jak je podrobn!ji popsáno v první $ásti této kapitoly, tato nadm!rná výše 

odvod# vede $asto k využívání neformálních forem p evod# remitencí.      

Výzkumy však potvrzují, že pokud jsou migrant#m nabídnuty nap íklad 

bankami efektivní formální kanály, využívají je. P íkladem je nap . vysoký 

zájem o systém tzv. „matricula consular“, kdy zastupitelské ú ady USA 

vydávají imigrant#m potvrzení, na jehož základ! si následn! mohou v USA 

otev ít bankovní ú$et (není p itom zjiš%ováno, zda mají v USA legální status), 

ze kterého odesílají remitence. V Evrop! pak jako p íklad m#že sloužit 

otevírání pobo$ek Philippine National Bank, které umož"ují levn!jší a rychlejší 

zasílání remitencí ob$an#m Filipín (Ghosh 2006: 42-43). 

Stru$n!  e$eno, rozvojový potenciál remitencí lze zvyšovat jak v zemích 

cílových tím, že se bude usilovat o maximální snížení ztrát z vyd!laných pen!z 

(p edevším snížení poplatk# za mezinárodní p evod, ale také nap . omezení 

ztrát zp#sobených vysokými odvody z mezd zprost edkovatel#m práce), tak 

v zemích p#vodu tím, že rodinám migrant# budou zp ístupn!ny služby 

umož"ující peníze získané formou remitencí výhodn! investovat $i uložit a 

netratit kv#li nedostupnosti finan$ních služeb.  

P estože nelze tvrdit, že remitence pouze zvyšují míru blahobytu v zemích 

p#vodu ($ást z nich je ur$ena na splácení dluhu vynaloženého na migraci; 

remitence navíc p inášejí z makroekonomického hlediska zemím p#vodu i jisté 

nevýhody), jsou nepopirateln! d#ležitým aspektem rozvoje. 

Migrace a rozvoj - text B5.indd   60 22.8.2011   12:34:45



61 

2.5. Remitence v  R  

Spole n! s vysokým nár"stem po tu cizinc" p#icházejících do $R v polovin!

první dekády tohoto století se zvýšil zájem o zmapování remitencí 

odcházejících z $R. Po vstupu $R do EU a otevírání pracovních trh"

západoevropských zemí za aly být detailn!ji sledovány i zvyšující se 

prost#edky zasílané do $R ob any ze zahrani í.  

Remitence za al sledovat p#edevším $eský statistický ú#ad, který ve spolupráci 

s $eskou národní bankou za al pracovat i na nové metodice. P#elomový byl rok 

2008, kdy na žádost ministerstva financí (MF) tým Sv!tové banky zpracoval 

„Zprávu o trhu remitencí v $R na základ! obecných zásad Sv!tové banky (SB) 

pro mezinárodní služby remitencí (CPSS)“15. Byl proveden pr"zkum trhu 

remitencí prost#ednictvím rozhovor" zejména se zástupci $SÚ, $eské národní 

banky ($NB), Ministerstva vnitra $R (MV), MF, IOM, $eské bankovní 

asociace ($BA) a Karlovy univerzity (UK) a ur il možná opat#ení ke snížení 

náklad" na p#evod remitencí a obecn! k bezpe n!jšímu a efektivn!jšímu 

posílání. 

Skute nost, že zjiš%ování informací o p#íjmech cizinc" a p#evodech remitencí je 

náro ný úkol, se odrazila i v pom!rn! výrazných rozdílech ve zjišt!ných datech 

mezi $SÚ a Sv!tovou bankou. Nap#íklad za rok 2009 $SÚ odhadoval, že 

množství finan ních prost#edk" odeslaných z $R dosáhlo 1,7 miliardy USD, 

zatímco odhad Sv!tové banky p#edpokládal  ástku 3,8 miliardy USD. Podle 

Sv!tové banky tyto  ástky #adily $R mezi prvních dvacet zemí sv!ta, ze kterých 

migranti odesílají do svých domovských zemí nejvíce finan ních prost#edk"

(Tolarová, 2010).  

Podle statistik je od roku 2006 více remitencí z $R odvád!no než do ní p#ichází. 

Podle zprávy Sv!tové banky v roce 2007 p#edstavovaly odesílané remitence 

z $R kolem 55 mld. K , což se rovná 2,0 - 2,4 procent"m HDP. Z toho 37 

procent remitencí bylo odesláno na Slovensko, 28 procent na Ukrajinu, 11 

procent do Vietnamu a zbývajících 24 procent do Polska, Moldávie, $íny, 

Mongolska a ostatních zemí. Na druhé stran! od roku 2004 do roku 2008 

narostl o 60 procent (na 25 mld. K ) p#íliv remitencí ze zemí EU (Šolcová, 

                                                
15 „World Bank report: Review of the market for remittances in the Czech Republic on 

the basis of the CPSS“ 
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2010). 

Statistiky ukázaly významný vliv finan ní krize v roce 2009 na výši 

odesílaných remitencí, p!i emž se dopady lišily podle druhu pobytu cizinc". U 

cizinc" s pobytem do jednoho roku klesla  ástka z více než 4,5 miliard K  (cca 

237 milion" USD) ve  tvrtém  tvrtletí roku 2008 na 3,5 miliard K  (cca 

186 milion" USD) ve t!etím  tvrtletí roku 2009. Na druhou stranu se finan ní 

prost!edky odeslané migranty s  pobytem delším než jeden rok stále zvyšovaly. 

#SÚ odhaduje, že migranti s dlouhodobým pobytem odeslali ve t!etím  tvrtletí 

roku 2009 do svých domovských zemí až 5,7 miliardy K  (cca 303 milion"

USD). (Tolarová, 2010) Statistická data, která by mapovala pr"m$rné 

doprovodné náklady posílání remitencí, nejsou k dispozici. Odhady hovo!í o 6 - 

18 procentech (Šolcová, 2010). 
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---------------------------------------------------------------------------------- 

Víte již...? 

 

� Jaké se objevují příklady definic pojmu remitence?  
 

� Jaký je rozdíl mezi remitencí a zaměstnaneckou kompenzací? 
 

� Jmenujte některé způsoby využívané k převodu remitencí. 
 

� Jaké faktory přispívají k využívání neformálního způsobu remitencí? 
 

� Jak může výše remitencí pozitivním způsobem stimulovat rozvoj 
v cílové zemi? Uveďte některé konkrétní způsoby.  

 
� Jaké výhody a naopak nevýhody mohou mít remitence jako 

ekonomický zdroj domácností?  
 

� Lze pozorovat nějaké negativní vedlejší vlivy remitencí na 
ekonomiku cílových států?  

 
� Které instituce se zabývají sledováním remitencí v ČR? Máte 

přibližnou představu o výši toků? 
---------------------------------------------------------------------------------- 

Klíčová slova: remitence, oficiální rozvojová asistence, neformální 
remitence, sociální remitence 
 


