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1. Úvod do tématu migrace a rozvoje a p ehled 

klí!ových teoretických koncept"1

Robert Stojanov; Lucie Gladišová2

Hospodá ský r"st v druhé polovin# 20. století, zvyšující se internacionalizace 

ekonomických aktivit a procesy dekolonizace p isp#ly k intenzifikaci 

migra!ních proces" (srovnej s Arango 2000: 284). Dostupn#jší globální zp"soby 

komunikace a dopravy vytvo ily v#tší možnosti pro pohyb osob i financí než 

kdykoli d íve. A!koli ne všichni obyvatelé planety se z celé  ady d"vod" mohou 

!i mají zájem stát migranty. 

Souvislosti mezi migrací a rozvojem jsou zkoumány již n#kolik desítek let v 

rámci rozvojových studií, viz nap íklad práce zkoumající dopady migrace z 

venkova do m#st na rozvoj rurálních oblastí (Lipton 1980), práce diskutující 

význam p ílivu remitencí z m#st na venkov p i transformaci zem#d#lské 

produkce (Stark 1980), p ípadové studie zabývající se remitendním chováním (z 

angl. remittance behaviour) migrant" z venkova v Dillí (Banerjee 1984) i 

teoretickým vymezením hypotéz pro motivaci zasílat remitence (Lucas & Stark 

1985).  

Nicmén# intenzivn# jsou vztahy mezi migrací a rozvojem zkoumány od 2. 

poloviny 90. let minulého století. Dobrý p íkladem pro ilustraci rozkv#tu 

zkoumání této problematiky je nejen rostoucí po!et publikací v odborných 

!asopisech za poslední desetiletí3, ale také obsah jednotlivých zpráv OSN na 

                                                
1  Text byl vytvo en s finan!ní podporou projekt" GA$R P404/10/0581 a CzechGlobe 

CZ.1.05/1.1.00/02.0073. 
2  P eklad, úprava a dopln#ní textu. 
3  Pro získání základních informací o kvantitativním rozvoji ur!itého tématu m"žeme 

použít metodu vyhledávání dané problematiky v elektronických databázích. V 

odborných zdrojích indexovaných na ISI Web of Knowledge bylo publikováno do 

roku 1969 celkem 17 !lánk" na téma remitence (z angl. remittances), mezi lety 1970 

- 1989 to bylo 69 !lánk", v letech 1990 - 1999 to bylo 182 !lánk" a od roku 2000 

bylo publikováno celkem 818 !lánk". Klí!ové heslo remitence bylo vybráno pro 

jednoduchost a rychlost vyhledávání, protože u víceslovných zadání se objevují i 
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téma migrace a rozvoj. Zatímco první „Stru ná zpráva monitorující sv!tovou 

populaci v roce 1997 se zam!"ením na mezinárodní migraci a rozvoj“ z roku 

1996 (United Nations 1996) zjiš#uje, že témata v!novaná migraci a rozvoji mají 

vzájemný vztah, souvislostí je celá "ada a jsou velmi komplexní, tak druhá 

zpráva OSN „Monitoring sv!tové populace se zam!"ením na mezinárodní 

migraci a rozvoj“ o dekádu pozd!ji (United Nations 2006) se již zam!"uje na 

jednotlivé demografické, sociální a ekonomické otázky spojené s mezinárodní 

migrací a rozvojem. Navíc v zá"í 2006 se na zasedání Valného shromážd!ní 

OSN tato problematika široce diskutovala a zástupci  lenských stát$ uzav"eli 

dohodu na realizaci každoro ního vládního summitu s názvem Globální fórum o 

migraci a rozvoji (z angl. Global Forum on Migration and Development), které 

poprvé hostila vláda Belgie v  ervenci 2007. Fóra pokra ovala i v dalších letech, 

viz podrobn!ji kapitola 9. 

D$vody zvyšování zájmu o souvislosti mezi migrací a rozvojem jsou r$zné, ale 

mezi ty klí ové bezpochyby pat"í stoupající množství zasílaných remitencí za 

posledních deset až patnáct let, rostoucí absolutní po ty imigrant$ a zárove%

stárnoucí p$vodní populace v zemích ekonomicky rozvinutých. Dalším 

významným motivem je roz arování z neúsp!ch$ tradi ních rozvojových 

intervencí, nap"íklad oficiální rozvojové pomoci (ODA, z angl. Official 

Development Assistance), a z nich vyplývající hledání alternativních možností 

"ešení, ve kterém nap"íklad problematika remitencí získala zna nou pozornost. 

Za další p"í nu lze považovat práv! každým rokem vzr$stající množství 

remitencí nebo jejich v!tší stabilita ve srovnání s dalšími vn!jšími intervencemi 

(p". ODA, zahrani ní p"ímé investice - FDI, z angl. Foreign Direct Investment). 

Vztahy migrace s rozvojem jsou mimo"ádn! komplexní a citlivé k celé "ad!

faktor$ odlišných pro jednotlivá území a dané okolnosti, a proto je jen velmi 

obtížné formulovat jednozna né záv!ry ve sm!ru pozitivních nebo negativních 

p"ínos$. Odchod vzd!laných osob do zahrani í mohou n!které zem! vnímat 

negativn!, zatímco v p"ípad! jiných zemí m$že jít o jednu z významných 

rozvojových strategií s velmi dob"e rozvinutou migra ní infrastrukturou (nap". 

rozdílné postoje afrických vlád a Filipín). I když nakonec náklady a výnosy jsou 

po ítány vždy v rovin! individuální  i dané domácnosti (komunity). 

V sou asnosti neexistuje žádná jednotná teorie, která by komplexn! vysv!tlovala 

p"í iny, pr$b!h a d$sledky mezinárodní migrace. Neexistuje ani žádná tendence 
                                                                                                                        

výsledky obsahující pouze jeden ze zadaných výraz$. 
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takovou meta-teorii vytvo it.  P í!inou je podle Drbohlava a Uherka (2007: 126) 

fakt, že migrace obyvatel je široce podmín"ný proces, který je !asto ovlivn"ný 

komplexem mnoha vnit ních i vn"jších faktor#. Proto existuje pouze 

fragmentovaný soubor teorií, které v"tšinou vznikly izolovan" a na základ"

rozdílných p ístup# k dané problematice, v r#zné dob" a v"dních disciplínách. 

Massey (1993: 432) p ipomíná, že zajímavé na jednotlivých teoriích je, že i když 

vysv"tlují stejnou v"c – p í!iny toho, pro! lidé migrují – dochází !asto k velmi 

odlišným záv"r#m na základ" svých vlastních p edpoklad#, koncept# a 

metodologických rámc#. Proto Arango (2000: 287) tvrdí, že n"kte í auto i spíše 

hovo í o snaze p isp"t do pestré mozaiky vzájemn" se dopl$ujících teoretických 

p ístup#. A!koli de Haas (2010: 257) upozor$uje, že kombinovat r#zné 

teoretické perspektivy je n"kdy velice obtížné, s ohledem na fakt, že operují s 

r#znými pojmy a kritérii k vyt!ení zkoumaných problém# i jejich  ešení. Navíc 

se n"kdy a priori vymezují v#!i ostatním paradigmat#m, která odmítají jako 

nesprávná (nebo mén" vhodná). 

P esto je nezbytné s teoriemi pracovat, stejn" jako je d#ležité mít p ehled o 

vývoji t"ch teorií, které se vztahují k migraci a rozvoji, znát také okolnosti jejich 

vzniku (kontext !asový i prostorový, soudobé trendy a tendence v"deckého 

bádání) a korelaci, a to i v p ípad", že t eba již byly odmítnuty nebo p ekonány. 

Teorie se totiž odráží významn" v praktickém výzkumu i politice týkající se 

migrace a rozvoje. Lze na n" navazovat, vyvracet je !i rozvíjet, pou!it se z nich i 

inspirovat se k novým pojetím.  

Jaké jsou tedy p í!iny migrace v posledních n"kolika desetiletích, které „diktují 

mezinárodní migraci“ (Drbohlav 2001)? Cílem následujících odstavc# je 

vytvo it p ehled klasických migra!ních teorií spole!n" se základním popisem 

teoretického rámce vztahu mezi migra!ními procesy a rozvojem (migration - 

development nexus), vývoji tématu na mezinárodní úrovni po 2. sv"tové válce a 

úvodnímu p ehledu zásadních témat, kterými se p edkládaná kniha zabývá. 

Autor této kapitoly vybral v migra!ní literatu e nejcitovan"jší teoretické p ístupy 

v poslední dob"
4. Jedná se o koncepty pull/push faktor# a 

dobrovolné/(vy)nucené migrace, transnacionalismu, cirkulace migrace a teorie z 

klasických text# Douglase S. Masseyho (zejména Massey a kol. 1993 a 1998) a 

Joaquína Arango (2000), které m"ly zásadní dopad na teoretizování v oblasti 

výzkumu migrace v sociálních v"dách. Práce dalších autor# jako jsou 
                                                
4  V %eské republice nap íklad Drbohlav a Uherek, 2007, Baršová a Barša, 2005. 
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Ravenstein (1885), Doeringer a Piore (1971), Piore (1986), Wallerstein (1974 a 

1976), Stark and Bloom (1985), Massey (1990), Hugo (1982 a 1996), Faist 

(2000) a další rovn ž pat!í mezi základní zdroje. 

Pro uvedení do problematiky teoretického vymezení vztahu mezi migrací a 

rozvojem byly vybrány práce významných p!edstavitel" migra#ních a 

rozvojových studií, kte!í se tímto tématem dlouhodob  zabývají a pat!í op t 

mezi nejcitovan jší. Jedná se p!edevším o texty autor" de Haan (1999), de Haas 

(2005 a 2010) a další. 

Kapitola je psána analyticko-syntetickou metodou a vychází ze sekundárních 

informa#ních zdroj". Je rozd lena na t!i hlavní #ásti. První #ást uvádí základní 

informace o kvantifikaci mezinárodní migrace na globální úrovni, druhá #ást 

p!edstavuje debatu o strukturálních souvislostech ovliv$ujících migra#ní toky a 

zahrnuje krátké p!edstavení hlavních migra#ních teorií. Poslední #ást se týká 

teorií, jež se vážou p!ímo k problematice migrace a rozvoje. 

1.1. Mezinárodní migrace v  íslech 

Ješt  p!ed tím, než se za#neme zabývat teoretickými koncepty  migrace a 

rozvoje, je nutné se seznámit alespo$ se základními statistickými údaji 

nazna#ujícími rozsah mezinárodní migrace. Podle odhad" Popula#ní divize 

Spojených národ" (UNPD) dosáhl po#et migrant" v roce 2010 po#tu cca 214 

milion" (3,1 procenta sv tové populace), což je o 38 milion" více ve srovnání s 

odhady pro rok 2000 (UNPD 2010). 

Odhadovaný absolutní po#et mezinárodních migrant" má stoupající tendenci od 

60. let minulého století a mezi lety 1960 a 2010 se tém ! ztrojnásobil – vzrostl 

ze 75 miliónu na 214 miliónu mezinárodních migrant". Avšak pom r 

absolutního po#tu mezinárodních migrant" v"#i celkové sv tové populaci za 

dané období se až tak p!íliš dramaticky nem nil – stoupl z 2,5 procenta na 3,1 

procenta - p!i#emž za poslední dv  desetiletí byl tento pom r vícemén 

stabilizovaný (podrobn ji viz Tab. 1.1). 
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Tabulka 1.1: Odhadované po ty mezinárodních migrant! ve sv"t" a jejich 

procentuální podíl na celosv"tové populaci (1960 - 2010)5

Rok Odhadované po ty 

mezinárodních migrant!   

(v milionech) 

Pom"r mezinárodních migrant! na 

celosv"tové populaci (v procentech) 

1960 75 2,5 

1965 78 2,4  

1970 81 2,2 

1975 86 2,1  

1980 99 2,2 

1985 111 2,3  

1990 154 2,9 

1995 165  2,9  

2000 176 2,9 

2005 190 3,0  

2010 214 3,1 

Zdroj: Data z UNPD (2010) 

Faktem však je, že skute ný rozsah mezinárodní migrace na globální úrovni 

z!stává neznámý, protože migra ní procesy probíhají p"edevším mezi 

rozvojovými zem#mi navzájem. A tyto migra ní proudy nejsou "ádn#

dokumentovány. Krom# toho do v#tšiny statistik nejsou zahrnuty t#žko 

zjistitelné po ty ilegálních migrant!. 

V absolutních  íslech dosahuje nejvyššího po tu mezinárodních migrant!

(imigrant!) mezi  lenskými státy OECD (z angl. Organization for Economic Co-

operation and Development)) dev#t zemí (v sestupném po"adí) - USA, 

N#mecko, Kanada, Francie, Velká Británie, Špan#lsko, Austrálie, Itálie a 

Japonsko. Ovšem v daném souboru zemí m#la nejvyšší podíl mezinárodních 

                                                
5  Uvedená data v tabulce jsou vždy k 1. ervenci.  

Migrace a rozvoj - text B5.indd   13 22.8.2011   12:34:41



14 

migrant  ve své populaci v roce 2010 Austrálie (tém!" 22%), následována (op!t 

v sestupném po"adí) Kanadou, Špan!lskem, USA, N!meckem, Francií, Velkou 

Británií, Itálií a Japonskem, kde pouze jen 1,1% místních obyvatel jsou 

imigranti6.  

Za poslední desetiletí zaznamenaly všechny vedoucí imigra#ní zem! OECD 

nár st po#tu mezinárodních migrant  i jejich podílu na populaci. Nejv!tšího 

absolutního i relativního nár stu však dosáhlo Špan!lsko, když v mezidobí      

2000 - 2010 se absolutní po#et migrant  zvýšil z po#tu 1,6 mil na 6,4 mil., a 

pom!r mezinárodních migrant  k národní populaci vzrostl z 4,0% na 14,1% 

(UNPD 2010). P"estože se dynamický nár st imigrace z mezidobí 2001-2005 ve 

Špan!lsku mírn! zbrzdil v následujících p!ti letech, jsou  #ísla stále velmi 

vysoká (viz Tab. 1.2) na to, aby se dalo  hovo"it o výrazných dopadech globální 

ekonomické recese na zabrzd!ní  imigrace. 

Podobn! i v ostatních zemích OECD, jako nap"íklad v USA, N!mecku, Velké 

Británii a Japonsku je možné zaznamenat jisté zbrzd!ní p"íchodu migrant  do 

t!chto stát  v posledních p!ti letech. Zatímco ve Francii lze zaznamenat spíše 

setrvalý vývoj po celou danou dekádu, tak v Kanad!, Austrálii a Itálii imigrace 

stoupla v mezidobí 2006-2010, ve srovnání s obdobím 2001-2005 (podrobn! viz 

Tab. 1.2).  

                                                
6 Nicmén! ur#itým d vodem pro uvedený stav je fakt, že v zemích s nižším po#tem 

obyvatelstva, ale relativn! velkou rozlohou (p". Austrálie, Kanda), je logicky podíl 

p"ist!hovalc  na celkové populaci vyšší a místní vlády imigraci desítky let 

podporovaly. 
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Tabulka 1.2: Odhadované po ty mezinárodních migrant! ve vybraných 

zemích OECD a jejich pom"r k národní populaci (v letech 2000, 2005 a 

2010) 

Odhadované po ty 

mezinárodních migrant!

(v milionech) 

Pom"r mezinárodních 

migrant! v národní populaci 

(v procentech)

Zem"

2000 2005 2010 2000 2005 2010 

USA 34,8 39,3 42,8 12,1 13,0 13,5 

N mecko 10,0 10,6 10,8 12,2 12,9 13,1 

Francie 6,3 6,5 6,7 10,6 10,6 10,7 

Kanada 5,6 6,3 7,2 18,1 19,5 21,3 

Velká 

Británie 

4,8 5,8 6,5 8,1 9,7 10,4 

Austrálie 4,0 4,3 4,7 21,0 21,3 21,9 

Itálie 2,1 3,1 4,5 3,7 5,2 7,4 

Špan lsko 1,8 4,6 6,4 4,4 10,7 14,1 

Japonsko 1,7 2,0 2,2 1,3 1,6 1,7 

CELKEM 71,1 82,5 91,8 *40,4 *43,4 *42,9 

* Pom r mezinárodních migrant! usazených v tabulce zmín ných zemí v!"i 

celkovému po"tu mezinárodních migrant! ve sv t . 

Zdroj: Data z UNPD (2010), vlastní výpo"ty 

Z dlouhodobého pohledu globální ekonomická recese z roku 2008 dosud nem la 

výrazný vliv na migra"ní proudy sm #ující do ekonomicky nejvysp lejších stát!

sv ta (m #eno v absolutních i relativních po"tech), které jsou zárove$ tradi"ními 

cílovými státy mezinárodní migrace. Pouze v genderové skladb  migrant! došlo 

k minimálním pohyb!m, kdy mezi lety 2005 a 2010 ubylo ve statistikách cca 2,5 

tisíce mezinárodních migrantek. Jejich po"et však byl nahrazen zhruba stejným 

po"tem muž! (UNPD 2010). Nicmén  z pohledu kratších "asových interval! a 

regionálních disparit m!že být tento pohled odlišný.  
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I co se tý e !eské republiky, tak došlo v letech 2008 – 2010 jen k mírnému 

poklesu po tu cizinc" v desítkách tisíc a jejich pom#r k národní populaci z"stal 

na zhruba  ty$ech procentech.  Drbohlav a kol. (2010) sice uvád#jí, že  mezi 31. 

12. 2008 a 31. 12. 2009 byl  zaznamenán meziro ní propad zam#stnanosti 

cizinc" o 12 % (o 43 247 osob). Nicmén# auto$i sami v tomto kontextu $íkají, že 

globální ekonomická recese m#la významn#jší vliv na ekonomické aktivity 

cizinc" (ztráta zam#stnání) než na jejich celkový odchod z !eska, který z"stává 

na podobné úrovni jako v dob# p$ed recesí. Efekt krize je více strukturálního 

p"vodu, kdy u migrant"  asto došlo ke zm#n# migra ního statusu ze 

zam#stnaneckého na podnikatelský, i když vlastní povaha ekonomické aktivity 

se nezm#nila a  asto také dochází k tzv. skrytému zam#stnání („švarcsystému“), 

kdy jsou využívány r"zné formy obcházení zákona (Drbohlav a kol. 2010). 

Ve$ejn# zmi%ovaným p$edpokladem je i p$echod  ásti imigrant", kte$í ztratili 

práci, do „šedé zóny“, tj. neregulérního postavení.  

Popula ní r"st ve v#tšin# rozvinutých zemí je dlouhodob# závislý na imigraci, 

bez níž by po et obyvatel t#chto region" dlouhodob# klesal. Roste význam 

vybraných zemí OECD, jež jsou tradi ními cílovými oblastmi mezinárodních 

migra ních proud". V roce 2000 po et 71 miliónu imigrant" v t#chto státech 

tvo$il p$ibližn# 40% z celkového po tu všech mezinárodních migrant". V letech 

2005 a 2010 se tento pom#r navýšil na úrove% cca 43% a absolutní po ty na 83, 

resp. 92 miliónech mezinárodních migrant" v daném období. 

1.2. Strukturální síly podporující migraci a jejich ekonomické faktory 

Když zkoumáme p$í iny migrace, docházíme ke klí ové otázce: Co zp"sobuje 

migraci? Co jsou primární strukturální síly podporující migra ní procesy? Na 

rozhodnutí migrovat lze nahlížet jako na výsledek zvážení náklad" a výnos" (z 

angl. costs and benefits) jedincem  i domácností (z angl. household), jež migraci 

posuzují z $ady r"zných úhl". Pokud se jeví jako výhodn#jší migrovat než z"stat, 

volí tito migraci jakou svou životní strategii (z angl. livelihood strategy). A 

pokud se nabízí více cílových destinací, vybírají tu, která poskytuje nejvyšší zisk 

(v širším významu, nejen výše výd#lku, ale nap$íklad také nižší náklady na 

dopravu a pobyt, p$ítomnost vlastní komunity, lepší pozice na trhu práce aj.), a&

už na úrovni vnitrostátní nebo mezinárodní. 
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De Haas (2010: 241) vysv tluje, že migraci lze nahlížet ze dvou základních 

sm r!: Zaprvé          z hlediska „struktury“ (z angl. structure), tedy specifického 

kontextu omezujícího anebo umož"ujícího migraci, „politického, 

institucionálního, ekonomického, sociálního a  kulturního rámce“. A zadruhé 

prost#ednictvím „ initele“ (z angl. agency), „omezených, ale skute$ných 

schopností konkrétního migranta p#ekonávat p#ekážky a p#ípadn  m nit 

strukturu.“ 

Reuveny (2005: 3) tvrdí, že uvedený model náklad! a zisk! musí $elit dv ma 

základním námitkám. Zaprvé p#edpodkládá, že jedinci volí mezi možností 

migrovat, $i z!stat. Mnoho lidí je ale k migraci životními okolnostmi vlastn 

p#inuceno, v jejich p#ípad  je migrace skute$n  pouze nedobrovolná. Navíc výše 

zmín ný koncept nerozlišuje mezi vnitrostátní migrací a migrací p#es hranice 

státu/stát!. Ty se ale liší, nap#íklad práv  rozdílnými náklady. Teorie ani 

nespecifikuje síly povzbuzující migraci. 

Odborníci na migraci se na teoretické úrovni zabývají $ty#mi základními 

determinanty migrace obyvatel, když se snaží vysv tlit obecné p#í$iny migrace 

za poslední desetiletí: 

• strukturální síly, které podporují emigraci ze zdrojových zemí (tzv. push

faktory); 

• strukturální síly, které podporují imigraci do cílových zemí (tzv. pull

faktory); 

• motivace, cíle a aspirace lidí, kte#í reagují na tyto strukturální síly a stávají 

se migranty; 

• sociální a hospodá#ské struktury, které p#ispívají ke spojení oblastí emigrace 

i imigrace. 

P ehled hlavních migra!ních teorií 

V následující $ásti jsou popsány migra$ní teorie, které vycházejí z výše 

uvedených p t základních aspekt! migrace. Jejich vý$et a charakteristika není 

vy$erpávající. Výb r je dán ekonomickým pozadím teorií, citovaností v dalších 

odborných zdrojích a jejich významem ve vztahu k hlavním témat!m 

rozvojových studií. V tomto kontextu de Haas (2010:228) konstatuje, že obecné 
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migra ní teorie nenabízejí mnoho specifických souvislostí s dopady migrace na 

rozvoj vysílajících spole ností.  

1.2.1. Push-pull model 

B!žn! migra ní teorie rozlišují mezi pull faktory (které p"itahují migranta do 

cílové zem!) a push faktory (jež vypuzují migranta z domovského státu) a 

p#sobením sociálního prost"edí, tzv. „sítí“ (z angl. network forces, podrobn!ji 

viz níže). Podle tohoto p"ístupu se p"í iny migrace nachází v množin!

negativních, vypuzujících (push) faktor# ve zdrojové oblasti migrace, které 

vedou obyvatele k vyst!hování, a zárove$ mezi "adou pozitivních, p"itahujících 

(pull) faktor#, které je lákají na cílové místo. Migra ní sít! pak ovliv$ují 

migranty b!hem p"esunu. 

V této souvislosti Reuveny (2005:4) vyzdvihuje fakt, že migra ní studia se 

zam!"ují na ekonomické a sociáln!-politické vlivy. Do první skupiny 

ekonomických, vypuzujících faktor# pat"í vysoká nezam!stnanost, nízké platy, 

velká hustota osídlení, hospodá"ský pokles a zaostalost, zatímco k sociáln!-

politickým válka, pronásledování, diskriminace a vyhnání. Ekonomické pull

faktory jsou zjevné výhody jako vyšší plat, atraktivní pracovní místa, prosperita 

a vysoká míra rozvinutosti, sociáln!-politické t"eba mír, sjednocení rodiny a 

kulturní blízkost, preferen ní zacházení (podrobn!ji viz Drbohlav a Uherek 

2007:130). 

Schoorl a kol. (2000: 3) kritizují tento koncept proto, že nevysv!tluje, pro  z 

n!kterých region# lidé migrují a z jiných nikoli, anebo ne ve stejném po tu, 

rovn!ž pro  se v rámci jedné oblasti k migraci n!kte"í lidé rozhodnou a další 

z#stanou, obdobn! tato teorie podle nich nedokáže vysv!tlit ani sm!r migrací. 

P"esto se tento jednoduchý model stal základem pro neoklasické migra ní teorie. 

1.2.2. Neoklasická ekonomická migra ní teorie 

Neoklasický p"ístup k analýze migrace vychází z klasických prací Adama 

Smithe z 18. století (Bauer& Zimmermann, 1999:13) a migra ních zákon#

z konce 19. století od Ravensteina (1885: 198-199). Zjednodušen! "e eno 
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neoklasická ekonomická migra ní teorie se zam!"uje p"edevším na rozdíly ve 

mzdách a dalších podmínkách pro zam!stnance mezi jednotlivými zem!mi a na 

náklady spojené s migrací. Tato teorie chápe migraci jako individuální 

rozhodnutí sloužící k maximalizaci zisku. Vedle výhod plynoucích 

z o ekávaného vyššího platu stojí r#zné náklady jako výlohy na cestu a adaptaci 

v novém prost"edí (u ení nového jazyka, kulturních odlišností) a psychologické 

„výdaje“ plynoucí z opušt!ní rodiny a p"átel (Schoorl a kol. 2000: 3). 

Neoklasická ekonomická migra ní teorie zvažuje podmín!nost migrace jak na 

makroúrovni – podmínky na pracovním trhu, rozdíly mezi státy, tak i na 

mikroúrovni – rozhodování jednotlivce, potenciálního migranta. 

Podle této teorie sm!"uje migrace z mén! vysp!lých ekonomik s p"ebytkem 

pracovních sil a nízkými platy do vysp!lých ekonomik s nedostatkem 

pracovních sila vysokými platy (Drbohlav a Uherek, 2007: 131). Arango 

(2000:286) poukazuje hned na n!kolik kritických moment# v p"ístupu 

neoklasické ekonomie, jenž pramení z potíží, s kterými se vyrovnává se 

skute ností. První z nich nazývá Arango „Achillovou patou neoklasické teorie“ a 

jde o otázku: „pro  tak málo lidí migruje, s ohledem na obrovské rozdíly v 

p"íjmech, platech a životní úrovni mezi r#znými zem!mi?“. Mezinárodní 

migranti tvo"í vlastn! jen asi t"iprocenta z celkové sv!tové populace a je tedy 

zjevné, že v!tšina lidí nemigruje. Uvedená teorie není ani schopna vysv!tlit, 

pro  mají n!které státy relativn! vysokou emigraci (vyst!hovalectví) a jiné, 

strukturou podobné, nikoli (Arango 2000:286).  

Ve vztahu k rozvoji de Haas (2010:230-232) poukazuje na to, že volný pohyb 

pracovník# by zp#sobil do asný nedostatek pracovních sil a zvýšené mzdy ve 

zdrojových zemích migrace, podle této teorie. P"esto je mezinárodní migrace a 

návrat migrant# vnímám jako významný prvek rozvoje. A remitence jsou 

významný faktor stimulující ekonomický r#st, vyšší p"íjmy a zlepšení kvality 

života v zemích p#vodu i cílových ekonomikách. Strategie n!kterých 

rozvojových zemí je tak nazývána MIRAB (zkratka z angl. Migration, 

Remittances, Aid and Bureaucracy). 
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1.2.3. Nová ekonomie pracovní migrace (NELM, z angl. New Economics of 

Labour Migration) 

V posledních desetiletích nabyla na významu teorie „nová ekonomie pracovní 

migrace“ jako reakce na p edpoklady a záv!ry neoklasické teorie. Stark a Bloom 

(1985:174) vyzdvihují hlavní myšlenku tohoto p ístupu, která tvrdí, že 

rozhodnutí migrovat nejsou tvo ena pouze izolovanými jednotlivci, ale v rámci 

v!tších skupin typu rodiny, domácnosti nebo komunity. V t!chto sociálních 

jednotkách se lidé rozhodují kolektivn! a zvažují nejen maximalizaci 

o"ekávaných p íjm# nebo navýšení kapitálových možností dané rodiny 

(domácnosti, komunity), ale i minimalizaci rizik a ztrát souvisejících s možností 

selhání trhu (Massey a kol., 1997: 258 – 260).  

V této souvislosti Poire (1986: 26) prohlašuje, že ekonomický a další modely, 

které se používají k vysv!tlení migra"ních proces#, musí být vnímány i skrze 

další technologické a sociologické parametry. Podle n!j migraci podmi$ují spíše 

podmínky na pracovního trhu v p ijímajících zemích než ve vysílajících a 

p irozen! vznikající poptávka po pracovní síle v moderních industriálních 

spole"nostech vytvá í trvalou pot ebu nových pracovník# ve spodní vrstv!

sociální hierarchie, kte í budou akceptovat nízké platy a nedostate"nou 

perspektivu sociálního r#stu, motivované spíše touhou po vyšším statutu v jejich 

domovské komunit! než v cílové zemi (Schoorl a kol. 2000: 4; srovnej s Piore 

2002: 277-278). 

Arango (2000: 288) poukazuje na fakt, že novou ekonomii migrace nelze 

aplikovat obecn!, zjevn! vychází jen ze situace malého po"tu vesnic v Mexiku. 

Poznamenává také, že teorie se soust edí výhradn! na p í"iny migrace na 

zdrojové stran!.  

P edstavitelé NELM tedy prohlašují, že migra"ní procesy mohou být vnímány 

jako reakce domácností na riziko ztráty "i snížení p íjm# (jsou prost edkem 

diverzifikace p íjm#) a remitence migrant# tak mohou být jakýmsi „pojišt!ním“ 

pro danou domácnost (de Haas 2010:243-244) v prost edí, kde privátní pojišt!ní 

neexistuje, p ípadn! na n!j v!tšina obyvatel nemá prost edky, a národní sociální 

systém "i jiné vládní programy ve v!tšin! rozvojových zemí chybí. V tomto 

kontextu jsou rRemitence vnímány jako jeden z hlavních d#vod# pro migraci a 

zdroj# pro rozvoj, jsou hodnoceny jako mnohem d#ležit!jší nástroj rozvoje než 

samotný návrat migrant# (de Haas 2010: 243-245). 
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1.2.4. Teorie segmentovaného pracovního trhu (teorie duálního pracovního 

trhu) 

 

Autor teorie duálního pracovního trhu, Michael Poire nabízí konkuren ní p!ístup            

k neoklasické ekonomické teorii (Doeringer a Piore 1971: 7; Piore 2002). 

V"nuje se pouze cílových oblastem migrace a pohybuje se na makro-úrovni 

strukturálních determinant ( initel#). Podle n"j není mezinárodní migrace 

zp#sobena push faktory ve vysílajících regionech jako jsou nízké platy nebo 

vysoká nezam"stnanost, ale pull faktory v p!ijímajících oblastech jako jsou 

trvalá poptávka po zahrani ní pracovní síle. Tato poptávka vychází 

z p!irozených vlastností rozvinutých industriálních spole ností a obratem vede k 

segmentaci jejich pracovních trh#. Z více d#vod#, vysoce rozvinuté ekonomiky 

požadují zahrani ní pracovníky k obsazení pracovních pozic, které domácí 

pracovníci odmítají (Arango, 2000: 288; Massey a kol. 1993: 440-441). 

Teorie duálního pracovního trhu reflektuje soudobou skute nost lépe než d!íve 

uvedené teorie, tvrdí Arango (2000: 288-290), protože staví na základech 

vyplývajících z dob!e známých empirických pozorování. Podle n"j význam této 

teorie nespo ívá primárn" v poskytování obecných vysv"tlení p!í in 

mezinárodní migrace, spíše zd#raz$uje podstatný faktor p!ítomný p!i 

mezinárodní migraci, jmenovit" poptávku po zahrani ních pracovní síle v 

ekonomikách rozvinutých zemí. Teorie duálního pracovního trhu také poskytuje 

p!esv"d ivé vysv"tlení pro takovou poptávku, což pomáhá pochopit zjevn"

anomální koexistenci p!etrvávající poptávky po zahrani ní pracovní síle 

soub"žn" s významnou mírou nezam"stnanosti v !ad" cílových zemí.  

Teorie segmentovaného pracovního trhu, stejn" jako teorie sv"tového systému, 

vnímá mezinárodní pracovní migraci jako p!irozený d#sledek ekonomické 

globalizace a liberalizace mezinárodního obchodu. Teorie tak p!edkládá záv"ry a 

souvislosti, které se zcela odlišují od t"ch vyplývajících z model# rozhodování 

na mikroúrovni (Massey 1997: 262). 

Op"t ale Arango nachází (2000:290) dva kritické body v teorii duálního 

pracovního trhu. V prvé !ad": jakákoli teorie, která p!edpokládá, že veškerá 

mezinárodní migrace je motivována poptávkou (z angl. demand-driven) a 

vylu uje zcela push faktory, m#že aspirovat na objasn"ní jen díl í  ásti 

skute nosti. Zadruhé, nezdá se, že by sou asné migra ní toky vycházely 

primárn" z náborové politiky, zejména v ekonomikách rozvinutých zemí, jak 

Migrace a rozvoj - text B5.indd   21 22.8.2011   12:34:41



22 

teorie p edjímá, jako jsou státy Severní Ameriky a Západní Evropy. 

1.2.5. Teorie sv tového systému 

 

Úst edním pojmem teorie sv!tového systému je „moderní sv!tový systém“ 

(anebo „kapitalistická sv!tová ekonomika“), definovaný Wallersteinem (1976 a 

1991) jako jeden z mnoha systém".  Wallerstein (1991: 192) uvádí, že tento 

„sv!tový systém“ není systém „ve sv!t!“ ani „systém sv!ta“. Je to systém, který 

„je sv!tem“.  

Teorie staví na nerovném sv!tovém ekonomickém  ádu, který je rozd!len na 

státy jádra a periferní oblasti, kde p"vodní (z angl. indigenous, zde z ejm! spíše 

ve významu „nezávislé“) státy reáln! neexistují  - jde o koloniální situaci, nebo 

mají jen nízký stupe# autonomie – pak jde o neokoloniální stav (Wallerstein 

1976:431). Teorie pramení z (neo)marxistické doktríny. 

Co tato teorie jednoduše  íká? Massey (2001: 9831) uvádí, že hlavním cílem 

kapitalistických farmá " je získat co nejv!tší výnos ze stávajících zem!d!lských 

zdroj" a obstát na globálních komoditních trzích. Proto jsou nuceni usilovat o 

konsolidované vlastnictví p"dy, mechanizovanou produkci, zavedení tržních 

plodin a pr"myslov! vyráb!ných p ísad jako jsou hnojiva, insekticidy a vysoce 

výnosné osivo. Scelování sice vede k vyšší efektivnosti zem!d!lské produkce, 

ale zárove# ni$í tradi$ní systémy vlastnictví p"dy a mechanizace vede 

ke snížené pot eb! manuální pracovní síly, mnoho zem!d!lc" tak p ichází o 

práci a drobní vlastníci o p"du. Uvedené síly tla$í rolníky z lokálních trh" a 

vytvá í mobilní pracovní sílu vysídlených lidí. 

Tato vyko en!ná populace má sklon k migraci z venkova do m!st, p ípadn! i za 

hranice domovského státu, $ímž vytvá í pot ebné zásoby pracovní síly ur$ené 

k práci na plantážích nebo v pr"myslu. Zárove# nadnárodní firmy (ze zemí 

jádra) vstupují do rozvíjejících se oblastí (periferních region"), aby zde stav!ly 

montážní továrny, $asto v rámci zvláštních zón vytvo ených sympatizujícími 

vládami a zam! ených na výrobu orientovanou na export. Tento popsaný jev 

souvisí s ideologickými a kulturními vazbami mezi jádrem kapitalistického 

prostoru a periferií, bývalými koloniemi (Massey a kol. 1993: 445-446). 

Arango (2000: 290) poukazuje na fakt, že úst ední myšlenka uvedené teorie  - 

pot eba zahrani$ní pracovní síly ve vysoce rozvinutých ekonomikách, ochotné 
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pracovat v ur itých hospodá!ských sektorech a za nízké platy – se soust!edí 

pouze na makro-sociální procesy. Nicmén" její vysv"tlení mezinárodní migrace 

nespo ívá ani tak v této poptávce, spíše v dislokaci zp#sobené kapitalistickým 

pronikáním do mén" rozvinutých zemí.  

V minulosti byla tato infiltrace spojena s koloniální nadvládou, v pod!ízeném 

postavení periférie v# i jádru (Wallerstein 1974: 412). A nyní je jišt"na 

neokoloniálními režimy s jejich „zvláštními“ (rozum"j závislými – pozn. autor#) 

vztahy k bývalým koloniálním mocnostem, spole n" s p!ímými zahrani ními 

investicemi nadnárodních korporací, které v tomto procesu hrají klí ovou roli 

(Arango 2000: 290). Takový pokles státní hegemonie USA v 70. letech ve 

skute nosti posílil volnost p#sobení kapitalistických podnik#, z nichž ty v"tší 

mají nyní podobu nadnárodních korporací, které byly schopny obratn"

vystupovat i proti státní byrokracii (Wallerstein 1974: 412). 

Massey a kol. (1993: 446) v kontextu této teorie upozor$uje na proces 

feminizace pracovní síly a vstup žen mezi pr#myslovou pracovní sílu a do 

prost!edí moderní spot!eby, aniž by jim byl poskytnut dostate ný životní p!íjem, 

který by napl$oval jejich pot!eby v rámci tohoto systému.  

Teorie sv"tového systému prohlašuje, že mezinárodní migrace sleduje politické a 

ekonomické uspo!ádání expandujícího globálního trhu (Massey a kol. 1997: 

262). Soust!edí se na negativní aspekty ekonomických a sociálních proces#

(globálního) kapitalistického trhu a chápe migraci jako negativní d#sledek t"chto 

proces#. Nezvažuje žádné pozitivní dopady, nap!íklad možné pull faktory 

v podob" pozitivních výzev pro migranty v p!ijímajících oblastech, které mohou 

zvýšit kvalitu jejich života. V této souvislosti Arango (2000:291) tvrdí, že teorie 

p!edstavuje velkou historickou generalizaci, výtvor redukcionist# a zaujatou 

interpretaci historie, v které všechny zem" prošly obdobnými procesy.  

Z pohledu rozvoje teorie p!edstavuje koncept o migraci obyvatel, která je 

zp#sobena vyko!is%ováním rozvojových zemí (resp. bývalých kolonií) ze strany 

hospodá!sky rozvinutých zemí (resp. bývalých koloniálních velmocí) formou 

odlivu mozk# – z angl. brain drain. 
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1.2.6. Teorie kumulativní p í!innosti  

 

Teorie kumulativní p í!innosti v zásad"  íká, že migrace zp#sobuje zm"ny 

v individuální motivaci a sociálních strukturách zp#soby, které zvyšují podstatn"

pravd"podobnost dalších migra!ních pohyb# (Massey 1990: 4-5). To znamená, 

že p í!iny migrace a každý migra!ní pohyb m"ní prost edí, v rámci kterého 

dochází k migra!ním rozhodnutím, a s vyšší pravd"podobností vyvolávají další 

migraci na delší dobu (Massey 2001: 9832). Drbohlav (2001) dopl$uje, že 

jakmile se jednou zapo!ne migra!ní proces má následn" „sebeudržovací 

tendenci“, v osobní motivaci a sociálních sítích, v nichž jsou jednotlivci 

za!len"ni.   

Massey (1990: 18) vyzdvihuje fakt, že tato vzájemn" se posilující spojení 

faktor# na úrovni jednotlivce, domácnosti a komunity zp#sobující kumulativní 

p í!innost migrace, procesy, které jsou dále posilovány dynamickými 

makroekonomickými vztahy mezi regionálními pracovními trhy. Protože je 

migrace selektivní, pohyb pracovník# z jedné oblasti do jiné sebou nese ztrátu 

lidského kapitálu pro vysílající místa a zisk pro p ijímající, snižuje poptávku po 

práci u prvn" uvedených a zvyšuje v p ípad" druhých. Migrace p#sobí následn"

na pracovní trh, kde se vytvá í další pracovní místa, což vede op"t k migraci a 

vzniku nových pracovních pozic, a tak dále. Tak má tedy migrace na 

makroekonomické úrovni tendence posilovat sama sebe a kumulovat spoušt"cí 

mechanismy v !ase. 

V tomto kontextu Schoorl a kol. (2000: 6) hovo í o vytvá ení skute!né „migra!ní 

kultury“ v n"kterých spole!nostech, kde se migrace stala sou!ástí hodnotového 

systému komunity, p#sobením zm"n"ného vkusu a podn"ty vyplývajícími i ze 

zkušeností migrant# ze zemí, do kterých sm" ují. Arango (2000: 292) zase 

zd#raz$uje, že rozvoj migra!ních sítí a organizací, stejn" jako institucí na 

podporu migrant#, posilují mezinárodní migraci dalšími zp#soby, které výrazn"

zvyšují pravd"podobnost dalších migra!ních pohyb#.  

Ve vztahu k rozvoji zastánci tohoto teoretického p ístupu vnímají migraci jako 

„út"k z bídy“, kterou zp#sobuje globální expanze kapitalistického systému. Tím 

v podstat" emigrace obyvatel z periferií do center m#že podporovat nedostate!né 

využívání jejich ekonomického potenciálu nebo talentu (de Haas 2010:233). 

Penninx (1982: 793-794) mluví o zvláštní form" migrace, tzv.„odlivu sval#“ (z 

angl. brawn drain), tj. emigraci fyzicky schopných, výkonných mladých muž#
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ve velkém m !ítku z venkova, kte!í zde pak chybí nap!íklad v zem d lství "i v 

!emeslné výrob , "ímž trpí ekonomika a rozvoj daného regionu. A a"koli existují 

pozitivní rozvojové efekty migrace, dostate"n  nevyváží dopady negativní (de 

Haas 2010:234). Rozvojové zem  tedy zažívají dlouhodobou zaostalost (z angl. 

underdevelopment) namísto rozvoje (z angl. development). 

Mezinárodní migrace je pojata jako zdroj lidského kapitálu pro rozvoj 

industrializovaných zemí, které pot!ebují levnou pracovní sílu. Rozvojové zem 

se tak dostávají do stále siln jší závislosti na rozvinutých zemích, což jen 

stimuluje další migraci, remitence jsou v zásad  manifestací tohoto vztahu (de 

Haas 2010:234). Reichert (1981 v de Haas 2010:234) tak mluví o „syndromu 

migrace“, tzn. migrace prohlubuje zaostalost, což zp#sobuje další migraci. 

Takové spole"nosti se nachází v bludném kruhu. Navíc remitence pak 

nepodporují rozvoj, ale jen další migra"ní pohyby. 

P!edstavitelé teorie kumulativní p!í"innosti tvrdí, že migrace vede k nerovnosti 

uvnit! komunit v zemích p#vodu, paradoxn  prost!ednictvím výnos#, které z ní 

plynou (p!. remitence, kvalitn jší vzd lání, v tší p!ehled, získané zkušenosti, 

kvalifikace). Tímto migrace nep!ispívá ke snižování chudoby, naopak podporuje 

deprivaci (de Haas 2010:236). Navíc migranti jen z!ídka investují své peníze do 

podnikání v zemích p#vodu a remitence slouží p!edevším k dob!e viditelné 

spot!eb , výstavb  bydlení apod., zp#sobují inflaci v ekonomikách vysílajících 

zemí. Pozitivní dopady jsou jen do"asné a krátkodobé (de Haas 2010:236, 

Lipton 1980:12). 

Dalším argumentem je, že migrace m ní socio-kulturní integritu zdrojové 

komunity (spole"nosti) a její efekty p!ispívají ke vzniku „migra"ní kultury“, kdy 

budoucnost mladých obyvatel je spat!ována primárn  v emigraci (de Haas 2010: 

237; podrobn ji Massey a kol. 1993). Migrace se zde stává nutností i statutem 

zárove$. 

Na základ  výše uvedených názor# je tedy migrace chápána jako destabilizující 

prvek, který prohlubuje zaostalost ekonomicky chudých zemí, tedy „problém“, 

který je t!eba „!ešit“ prost!ednictvím restriktivních imigra"ních politik, 

rozvojové pomoci a dalších program#, což je dosud siln  rozší!ený názor mezi 

akademiky, médii a politiky. V tomto kontextu je však nutné si všimnout 

zásadních nedostatk# této teorie, jako je nap!íklad chyba zacykleného uvažování 

v kruhu (migrace vzniká z d#vodu bídy a bídu dále prohlubuje), ur"ité logické 

nesrovnalosti (pokud migrace z venkova zp#sobuje odliv pracovní síly z t chto 
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oblastí, jak je možné, že nedochází k opušt ní zem d lské p!dy nebo poklesu 

zem d lské produkce v ekonomicky rozvinutých zemích?) "i chyb jící 

heterogenita vybraných stanovisek (p#. migranti ve své v tšin  pocházejí z 

ekonomicky lépe situovaných rodin a ne z t ch nejchudších). V n kterých 

p#ípadech zastánci tohoto p#ístupu neberou v potaz empirické d!kazy, podpo#ené 

mnoha výzkumy, které hovo#í o tom, že ekonomický rozvoj ur"itého regionu ve 

st#edn dobém horizontu emigraci generuje (srovnej s de Haas 2010: 238-239; 

Stojanov a Novosák 2008). 

1.2.7. Teorie migra ních systém!

Teorie migra"ních systém! "erpá z mnoha z teoretických model! a prvk! krátce 

popsaných výše jako jsou teorie sv tového systému a teorie kumulativní 

p#í"innosti. Migra"ní toky vykazují ur"itou míru stability a jistou strukturu v 

prostoru a "ase, což umož$uje vymezení stabilních systém! mezinárodní 

migrace. Mezinárodní migra"ní systém lze chápat jako množinu míst 

propojených migra"ními proudy a protiproudy osob, kapitálu, zboží, služeb a 

informací mezi ur"itými zem mi a mén  intenzivn  využívané migra"ní kanály s 

jinými státy. Mezinárodní migra"ní systém zpravidla zahrnuje jádro – p#ijímající 

region, což m!že být stát nebo skupina stát!, a specifická množina vysílajících 

zemí (periferie) propojených neobvykle velkými toky migrant! (Massey a kol. 

1993:454).  

Fawcett (1989: 678-679) tvrdí, že koncep"ní rámec této teorie poukazuje na 

rozli"ná spojení mezi zem mi, která souvisí s migra"ními proudy a protiproudy 

osob v migra"ním systému, a zárove$ na jejich vnímání jako dynamického 

procesu spíše než statického fenoménu.            V tomto sm ru Schoorl a kol. 

(2000: 6) prosazují, aby se výzkum p#í"in migrace zam #il jak na jednotlivce, 

tak na domácnosti (v"etn  jejich jednání, které se vztahuje k migraci, motivaci, 

vnímání atd.) a ekonomické, sociální, ekologické a politické okolnosti, které 

utvá#í migra"ní kontext a ovliv$ují chování jednotlivc!. V rámci systému jsou 

jednotlivci a domácnosti považováni za aktivní jednotky,  rozhodující se mezi 

migrací (z angl. active decision-makers) a jinými alternativami. Arango (2000: 

292) p#esto považuje potenciál teorie migra"ních systém! za nevyužitý a podle 

n j setrvává v rovin  o"ekávání "i p#íslib! do budoucna.  
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1.2.8. Koncept dobrovolné a (vy)nucené migrace 

Demuth (2000:33-35) jednoduše t ídí dobrovolnou migraci na pracovní migraci, 

ne-imigraci (z angl. non-immigration),  et!zovou migraci a migraci za zlepšením 

životních podmínek (z angl. betterment migration), i p estože existují další 

možné typologie. Ale zárove" poukazuje na fakt, že v mnoha p ípadech není 

pracovní migrace zcela dobrovolná, lidé migrují a snaží se najít práci v 

zahrani#í, protože mají omezené možnosti v zemi p$vodu a mnoho z nich musí 

živit své rodiny. Zasílané remitence mohou být jediný nebo základní finan#ní 

zdroj k p ežití. V této souvislosti Hugo (1996:106-107) požaduje, aby obdobné 

p ípady migrací mohly být ozna#ovány jako smíšení dobrovolné a nedobrovolné 

migrace (srovnej s UNFPA 2006:5-6). 

Nucená (nedobrovolná) migrace nastává, když okolnosti, které jí vyvolávají 

p ímo nebo nep ímo nedovolují potenciálním migrant$m z$stat v jejich 

domovech, ale nutí je z nich odejít. Demuth (2000:35) poznamenává, že existují 

dv! hlavní skupiny takových p í#in: p í#iny zp$sobené lidmi (jako je bída, vážné 

obavy a politická perzekuce nebo brutalita válek), n!které zahrnuté v Ženevské 

konvenci, a p írodní pohromy a katastrofy (p . hlad zp$sobený suchem, záplavy, 

erupce sopek atd.).  

Koncept nucené migrace je základem oficiální definice uprchlíka. Afolayan 

(2001:14) varuje, že p í#iny masových uprchlických vln jsou r$zné, p esto se 

#asto rozlišuje jen na politické, náboženské, etnické a vojenské konflikty. Ale 

rozší ení definice by nám umožnilo odlišit další p í#iny, které vedou k nucené 

mobilit!, jako jsou ekologické a ekonomické krize. 

Schoorl a kol. (2000:4) p ipomínají, že politicky motivované pohyby uprchlík$

byly p$vodn! vnímány jako zcela odlišné od ekonomicky motivované pracovní 

migrace, v tom smyslu, že uprchlíci migrují nedobrovoln!, zatímco pracovní 

migranti mají možnost svobodné volby. P esto se v praxi toto t íd!ní na 

„ekonomické migranty“ a „politické uprchlíky“ jeví jako p ehnan!

zjednodušující, jelikož politické a ekonomické d$vody #asto vyvolávají migraci 

soub!žn! a možnost volby má mnoho nuancí. 

Na základ! tohoto p edpokladu Richmond (1993 v Schoorl a kol. 2000:4-5) 

vytvo il stupnici migra#ních pohyb$ charakterizovanou svobodným 

rozhodováním a racionálním výb!rem („proaktivní“ migrací) na jedné stran!
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kontinuálního spektra a krizovými okolnostmi a nep ijatelnými hrozbami 

(vedoucími k „reaktivní“ migraci) na druhé stran!. Stupnice rozlišuje mezi 

základními, predispozi"ními faktory (jako jsou extrémní nerovnosti mezi státy a 

politická nestabilita) a strukturálními p ekážkami (nap . hrani"ní kontroly) 

ovliv#ujícími pravd!podobnost reaktivní migrace, stejn! jako náhlé, 

neo"ekávané události (nap . vypuknutí války, etnický konflikt, porušování 

lidských práv) a další p í"inné okolnostmi (p . individuální dostupnost zdroj$), 

vedle zp!tných efekt$. Model krátce popisuje pracovní migraci, vysv!tluje pro"

pracovní migrace vzniká a pokra"uje za podmínek nerovnosti mezi pracovními 

trhy. 

1.2.9. Teorie migra ních sítí a transnacionálního sociálního prostoru 

P estože se koncept transnacionálních sociálních prostor$ (transnacionalismus, 

transnacionální sociální útvary, transnacionální komunity7) objevil v migra"ních 

studiích na konci 80. let (Vertovec 2004: 2), nachází se stále mimo hlavní proud 

politických debat, paraleln! s teorií cirkula"ní migrace, ohledn! témat 

mezinárodní migrace. Faist (2000:191) popisuje koncept jako kombinaci vazeb, 

pozic v sítích (z angl. network) a organizacích, a sítí organizací (z angl. 

networks of organizations), které sahají p es hranice více stát$ (srovnej s Faist 

2004: 331 nebo Vertovec 2004: 1). Jeho definice nepokrývá žádné p íležitostné 

ani pomíjivé kontakty mezi migranty a relativn! nepohyblivou populací v 

imigra"ních zemích a zemích emigrace (Faist 2000: 189-190). 

Faist (2000:218) zmi#uje faktory, které ovliv#ují formování a udržování 

transnacionálního sociálního prostoru p i rozši ování p es hranice stát$, jako 

jsou moderní technologie sou"asného globalizovaného sv!ta (nap . komunika"ní 

prost edky, doprava), nedokon"ené formování národních stát$ v mnoho 

emigra"ních zemích, diskriminaci a multikulturalismus v imigra"ních státech.  

Migranti "asto spolupracují a identifikující se s více národními státy a/nebo 

komunitami, jejich postupy p ispívají k rozvoji transnacionálních komunit 

                                                
7  Faist (2000: 190) popisuje rozdíly mezi uvedenými koncepty detailn!ji. Ale pro ú"ely 

tohoto textu nezmi#ujeme jeho rozlišení pojm$ transnacionální sociální prostor a 

transnacionalismus a používáme je jednotn!.  
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(Levitt & Sørensen 2004: 2) nebo nových typ  sociálních formací v rámci 

transnacionálního sociálního prostoru (Faist 2000: 198-200). 

Transnacionální sociální prostor není obýván pouze globálními korporacemi, 

médii a komunika!ními sít"mi, sociálními hnutími, kriminálními a 

teroristickými skupinami (Vertovec 2004: 1-2), ale také politickými stranami a 

r znými dalšími entitami jako jsou transnacionální rodiny, náboženské 

komunity, sít" propojených nevládních organizací zam"#ených na r zné 

problémy a témata (z angl. issue networks of non-governmental organizations), 

z nichž n"které jsou politicky aktivní (Faist 2004: 332). Tento prostor 

p#edstavuje dynamické sociální procesy, ne statické vazby a pozice. Kulturní, 

politické a ekonomické procesy v transnacionálním sociálním prostoru zahrnují 

akumulaci, využívání a ú!inky r zných druh  kapitálu (Faist 2000: 191). 

Basch a kol. (1994 v Levitt & Sørensen 2004: 2) ukazují, že k teoretizování o 

transnacionalismu za!alo docházet ve chvíli, kdy skupina antropolog  z USA 

zjistila, že si migranti, s kterými pracovali, vytvo#ili transnacionální praktiky, 

které b"žné migra!ní teorie p#im"#en" nezachycovaly (srovnej s Faist 2004: 

334). Tvrdili, že tradi!ní migra!ní teorie vnímaly migranty jako jednotlivce, 

kte#í bu$ odcházejí (emigranti) anebo p#icházejí (imigranti). Proto se za!aly 

rozvíjet transnacionální teoretické koncepty, aby p#ekonaly tento rozpor, 

badatelé navrhli, aby byli migranti chápáni jako formující sou!ást dvou nebo 

více dynamicky se proplétajících sv"t  a transnacionální migrace jako proces, 

prost#ednictvím kterého migranti vytvá#ejí a udržují mnohasm"rné (z angl. 

multi-stranded) sociální vztahy, které spojují spole!nosti jejich p vodu se 

spole!nostmi, ve kterých se usazují. Tak se tedy za!ali pro budoucí analýzy 

vysílající a p#ijímající spole!nosti chápat jako jeden propojený transnacionální 

sociální prostor (srovnej s Levitt, Sørensen 2004: 2). 

V kontextu rozvoje Faist (2000: 191-192) vyvozuje, že transnacionální sociální 

prostory podporují udržitelný tok remitencí a investic do zem" p vodu. Levitt a 

Sørensen (2004: 3) poukazují na fakt, že remitence jsou nyní vnímány jako 

nejviditeln"jší indikátory a m"#ítka vazeb mezi migranty a jejich domovskými 

státy.  

Koncept transnacionálního sociálního prostoru (transnacionalismus) není 

v prost#edí migra!ních studií skute!n" p#ijímán jednomysln". Vertovec (2004: 3-

4) poukazu je na skute!nost, že termín „transnacionalismus“ je !asto zam"%ován 

za pojmy „mezinárodní“, „nadnárodní“ „globální“ a „diasporický“. Dále není 
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jasné, zda jsou transnacionální aktivity migrant  nové a pouhým projevem 

soudobých možností komunikace a levné dopravy !i zda se sou!asná schémata 

transnacionální participace v druhé a dalších generacích migrant  zmenší !i 

zmizí. Další výhrady sm"#ují k výzkumu a teorietickému uchopení, které 

nedostate!n" #eší rozdíl mezi trans(nad)-národními (z angl. trans-national), 

trans(nad)-státními  (z angl. trans-state) a trans(nad)-lokálními (z angl. trans-

local) procesy a fenomény.  

Baršová, Barša (2005:276) uvádí koncepty migra!ních sítí a transnacionalismu 

jejich odlišností od dalších p#ístup   - zatímco jiné zkoumají „pro!“ migrace 

vzniká, tyto se zam"#ují na to, „jak“migrace probíhá a udržuje se. A!koli jak 

vyplyne z definice níže, efektivn" fungující migra!ní sí$ m že být rovn"ž 

vnímána v rovin" migra!ních p#í!in, nap#íklad jako výrazný pull faktor. 

Úst#edním pojmem, s kterým se zde operuje je „sí$“, což jak Baršovi vysv"tlují s 

odkazem na Masseyho  je „systém meziosobních vazeb, které propojují 

(sou!asné) migranty, d#ív"jší migranty a nemigranty ve vysílajících i 

p#ijímajících zemích“. Je poukazováno zejména na význam diaspor a formy a 

rozsah jejich napojení na domovské zem", které je významn" podmín"no, 

zrychleno a zjednodušeno globálním rozvojem komunika!ních technologií a 

dopravních spojení. Op"t se zd raz%uje možnost zna!ného snížení náklad  na 

migraci, prost#ednictvím funk!ní, vlastní komunity v cílové destinaci. Výhodou 

m že být nap#íklad podpora p#i p#íjezdu, zprost#edkování vstupu na trh práce, 

ubytování, kulturní i osobní blízkost lidí obdobného p vodu a informace o 

novém prost#edí atd. Zahrnuta jsou ovšem i rizika – nap#íklad koncentrace 

migrant  v ur!itých lokalitách nebo povoláních, obtížn"jší integrace do 

hostitelské spole!nosti, anebo p#ím"jší cesta do ilegality v p#ípad", že je daná 

p#ist"hovalecká skupina nap#íklad aktivní v n"jakém organizované form"

kriminality (obchod s drogami, p#evad"!ství aj.).  

De Haas (2010:247) konstatuje, že d#íve se p#edpokládalo, že soub"žn" s 

v!le%ováním imigrant  do spole!nosti p#ijímajícího státu bude docházet k 

oslabování jejich vazeb na zem" p vodu. Transnacionální teorie staví na faktu, 

že v sou!asnosti mnoho lidí díky technologickému pokroku migruje opakovan"

a n"kdy t#eba každodenn" mezi zdrojovou a cílovou zemí (v n"kterých 

p#ípadech i mezi více než dv"ma zem"mi) a/nebo dlouhodob" udržuje vazby a 

kontakty na všechny tyto  státy. Hovo#í o transmigrantech, lidech žijících v 

transnacionálním prostoru, „mezi“ více zem"mi, o transnacionálním zp sobu 

života (z angl. transnacional livelihoods). Jak podotýká de Haas (2010:249) ze 
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studií ovšem plyne i skute nost, že n!kte"í lidé udržují transnacionální vazby, 

aniž by se nutn! museli vracet do domovského státu, takové vazby mohou trvat 

zna nou dobu, i p"es více generací ( ímž je vyvrácena domn!nka, že integrací 

p"ist!hovalc# v cílové zemi se postupn! vždy p"eruší kontakty na p#vodní 

domov, nap"íklad ustane zasílání remitencí).  

Autor kapitoly identifikoval p!t z uvedených migra ních teorií, které se nejvíce 

vztahují k rozvoji, resp. paradigmatu rozvoje (viz Tab 1.3). 
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Tabulka 1.3: P ehled migra!ních teorií, které mají vztah k rozvoji 

Migra ní 

teorie 

Vztah k tématu migrace a rozvoj (hlavní body) 

Push/pull 

model a 

neoklasická 

ekonomická 

migra ní 

teorie 

 ! Volný pohyb pracovník! p!sobí do asný nedostatek 

pracovních sil v daném sektoru a zvýšené mzdy v zemích 

p!vodu migrace (což  asto odporuje realit"), 

 ! mezinárodní migrace a návrat migrant! je pozitivní prvek 

rozvoje, 

 ! remitence jsou významný faktor stimulující ekonomický 

r!st, zvýšení p#íjm! a zlepšení kvality života, 

 ! mezinárodní migrace ve velké m"#ítku p#ispívá k 

rychlému, ekonomickému r!stu v zemích p!vodu i 

cílových ekonomikách. 

Nová 

ekonomie 

pracovní 

migrace 

(NELM) 

 !Migra ní procesy jsou výsledkem reakce domácností na 

riziko ztráty  i snížení p#íjm! a snahou o diverzifikaci 

takového rizika, 

 ! remitence slouží jako pojišt"ní pro domácnosti v prost#edí, 

kde neexistuje privátní pojišt"ní (nebo je moc drahé), 

národní sociální systém  i jiné vládní programy, 

 ! remitence jsou hlavním d!vodem pro migraci a zdrojem 

pro rozvoj, 

 ! remitence jsou mnohem d!ležit"jší nástroj rozvoje než 

samotný návrat migrant!. 

Teorie 

sv"tového 

systému 

 !Hlavní p#í inou migrace obyvatel je vyko#is$ování 

rozvojových zemí (bývalých kolonií) ze strany 

hospodá#sky rozvinutých zemí (bývalých koloniálních 

velmocí) formou emigrace kvalifikovaných migrant!

(brain drain). 

Teorie 

kumulativní 

#í i i

 !Migrace je vnímána jako „út"k z bídy“, kterou zp!sobuje 

globální expanze kapitalistického systému, 
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p í!innosti   !migraci obyvatel z periferií do center podporuje nemožnost 

využít  ekonomický potenciál (talent) migranta ve 

zdrojovém regionu, 

 ! pozitivní rozvojové efekty migrace nedostate!n" vyvažují 

negativní dopady a rozvojové zem" tak zažívají 

dlouhodobou zaostalost (z angl. underdevelopment) 

namísto rozvoje (z angl. development), 

 !mezinárodní migrace je zdroj lidského kapitálu pro rozvoj 

industrializovaných zemí, které pot ebují levnou pracovní 

sílu, 

 ! rozvojové zem" se dostávají do stále siln"jší závislosti na 

rozvinutých zemích, což stimuluje další migraci (a 

remitence jsou manifestací tohoto vztahu), 

 ! „syndrom migrace“ - migrace prohlubuje zaostalost a ta 

zp#sobuje další migraci, tímto se nachází rozvojové zem"

v bludném kruhu, 

 ! remitence nepodporují rozvoj, ale jen další migra!ní 

pohyby 

 ! tzv. „odliv sval#“ (brawn drain) je rozsáhlá emigrace 

fyzicky schopných a výkonných mladých muž# (zejména) 

z venkova, kte í zde pak chybí v zem"d"lství i v  emeslné 

výrob", 

 !migrace podporuje nerovnost uvnit  komunit v zemích 

p#vodu, paradoxn" prost ednictvím p ínos#, které z ní 

mohou plynout (p . remitence, kvalitn"jší vzd"lání, v"tší 

p ehled, získané zkušenosti, kvalifikace) – migrace tak 

nep ispívá ke snižování chudoby, naopak podporuje 

deprivaci, 

 !migranti jen z ídka investují své peníze do podnikání v 

zemích svého p#vodu a remitence slouží p edevším k 

dob e viditelné spot eb", výstavb" bydlení, zp#sobují 

inflaci v t"chto ekonomikách, 
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 ! pozitivní dopady migrace jsou jen do asné a krátkodobé, 

 !migrace m!ní socio-kulturní integritu dané komunity 

(spole nosti) a její efekty p"ispívají ke vzniku „migra ní 

kultury“, kdy budoucnost mladých obyvatel je spat"ována 

primárn! v emigraci, migrace se tak stává nutností i 

statutem zárove#. 

Teorie 

migra ních 

sítí a 

transnacionál

ního 

(sociálního) 

prostoru 

 !Migra ní procesy v rámci transnacionálního prostoru 

srovnávají rozdíly mezi regionem p$vodu a cílovou 

destinací, 

 ! v sou asnosti migrace osob probíhá opakovan! (v period!

n!kolikrát do roka  i  ast!ji, mezi zdrojovou a cílovou 

zemí, v n!kterých p"ípadech i mezi více než dv!ma 

zem!mi) s možností dlouhodobého udržování vazeb a 

kontakt$, 

 ! sou asné zp$soby migrace stírají rozdíly mezi kategoriemi 

permanentní migrace, do asná migrace, návrat migrant$, 

 ! „transmigranti“ jsou lidé žijící v transnacionálním 

prostoru, „mezi“ více zem!mi, transnacionálním zp$sobem 

života (z angl. transnational livelihoods), 

 !migranti mohou udržovat transnacionální vazby, aniž by se 

nutn! museli vracet do domovského státu, a tyto vazby 

mohou trvat i více než jednu generaci. 

Zdroj: podle de Haas (2010), vlastní výzkum 

1.3. Rozvojová studia a jejich paradigmatický p ístup k migraci 

Podle de Haase (2010:227) migra ní teorie prošly zna n! rozporuplným 

vývojem ve vztahu k paradigmatu rozvoje, který ovšem do zna né míry 

odpovídal prom!nám a kontrastním p"ístup#m v sociálních v!dách obecn!. 

P"ímo píše o „kyvadlových výkyvech“ od optimistického pojetí v 50. a 60. 

letech, k neo-marxistickému pesimismu v 70., 80. letech a návratu ke spíše 
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optimistickému pohledu v 90. letech a po roce 2000. Optimismus se v této 

souvislosti zjednodušen  projevuje jako potvrzování pozitivního vlivu migrace 

na rozvoj, naopak pesimismus nazna!uje, že migrace nejen rozvoji neprospívá, 

ale dokonce m"že prohlubovat chudobu a zaostalost. 

Z pohledu rozvojových studií je d"ležité v d t, které teorie nabízejí vysv tlení, 

pro! jsou ekonomicky rozvinuté zem  atraktivní pro imigranty. Podle Masseyho 

a kol. (1998: 281) nejd"ležit jší objasn ní nabízí teorie sv tových systém"

rozebírající síly, které podporují emigraci z rozvojových zemí. Krom  této teorie 

nabízí další vysv tlení ješt  teorie segmentovaného pracovního trhu a 

neoklasická makroekonomie. Teorie sociálního kapitálu a teorie sv tových 

systém" se snaží objasnit, jakým zp"sobem vznikají a fungují strukturální 

vztahy, které spojují rozvojové a rozvinuté regiony ve vztahu k mezinárodní 

migraci. Neoklasická ekonomie a nová ekonomie pracovní migrace pracují s 

volitelností a motivacemi lidí, kte#í se stávají mezinárodními migranty, zatímco 

teorie kumulativní p#í!innosti popisuje, jakým zp"sobem mezinárodní migrace 

podporuje zm ny v osobních motivacích a v zdrojových, cílových a jiných 

zainteresovaných strukturách, které dodávají imigraci dynamické vlastnosti a 

charakter nikdy nekon!ících proces". 

Ovšem de Haan (1999) na základ  analýz empirických studií upozor$uje na 

skute!nost, že není možné zobec$ovat migra!ní charakteristiky nebo dopady 

migrace v širším kontextu rozvoje, nerovnosti nebo chudoby. Uvádí p#íklad 

rozvojových studií, která !asto ignorují migraci jako významný faktor rozvoje 

venkova !i zem d lství a stejn  i migraci za prací jako významný zdroj p#íjm". 

Soust#ed ná pozornost rozvojových studií na migraci z venkova do m st v 

rozvojových zemích je podle n ho p#íkladem ustáleného („dochovaného“) 

pojetí, jak se rozvojová studií dívají na danou problematiku. Velká !ást 

rozvojové literatury koncentruje svou pozornost na p#echod spole!nosti z 

venkovské (zem d lské) na m stskou (de Haan:1999: 3-4). Tato pozornost však 

odráží p#enos zp"sobu percepce historického vývoje v Evrop  na vnímání 

vývoje jiných region" s odlišnou kulturou. De Haan (1999:4) kritizuje fakt, že v 

Evrop  je migrace !asto vnímána jako výsledek vyko#en ní venkova v rámci 

proces" industrializace, a!koli tato migrace není nejd"ležit jší, protože procesy 

migrace byly spole!nou sou!ástí evropského hospodá#ství ješt  p#ed 

industrializací. Demuth (2000: 22-24) však uvádí, že evropská civilizace je více 

!i mén  usazená od dob starov kého nomádství, snad s výjimkou emigrace do 

kolonií, a „hluboké zako#en ní“ se stalo normou, což znamená, že migrace byla 
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vnímána jako n co mimo!ádného a problematického. To však nem ní nic na 

faktu, že v rozvojových zemích nejv tší migra"ní proudy probíhají v rámci 

venkova (de Haan 1999: 4), snad s výjimkou Latinské Ameriky (de Haan 2000: 

2). 

De Haan (1999:9-10) dále uvádí, že migraci obyvatel nelze považovat pouze za 

ekonomickou reakci na existenci push a pull faktor#, protože zákonitosti 

migrace jsou dány sociálním a kulturním prost!edím, které je ovlivn no místními 

zvyky a ideologiemi. Úst!edním bodem de Haanových studií je myšlenka o tom, 

že migrace nejsou obvykle izolovány od historie dané spole nosti (zvýrazn no 

autorem). Migrace je obvykle sou"ástí popula"ních strategií p!ežití a je také 

zabudována ve strategiích jednotlivých spole"ností, které slouží pro získání 

obživy. Specifické formy migracím dávají také socio-kulturní struktury. 

Migra"ní možnosti volby nejsou otev!ené pro všechny. Jsou limitovány systémy 

vztah# obyvatel, p!edchozími migracemi a r#znými sociálními institucemi, které 

ur"ují velikost jejich rozsahu, kdo m#že migrovat, a z které oblasti. To také 

znamená, že zisky z migrace nejsou distribuovány rovnom rn  (de Haan 1999: 

16). 

Dobrým p!íkladem tohoto pojetí je tzv. cirkula"ní migrace, která p!edstavuje 

pom rn  nový výzkumný fenomén (Hugo 2003). Podle sou"asných kritéri se 

zjednodušen !e"eno jedná o migraci obyvatel, kte!í se natrvalo nebo do"asn 

vrátili do zem  jejich p#vodu, p!ípadn  se vracejí cyklicky. Migranti tak nejsou 

pasivními ú"astníky procesu, ale naopak jakýmisi aktivními agenty jejich vlastní 

mobility (Agunias a Newland 2007: 1-3). 

Podle Huga (2003) je cirkula"ní migrace spojena s výzvami nejen pro v dce, ale 

i pro politiky. Podle n j jsme p!edevším ve výzkumu konfrontováni se situací, 

kdy velké množství informací, teorií i v tšina empirických dat jsou spojeny s 

migra"ním paradigmatem stálého osídlení "i trvalého pobytu (ke kulturnímu 

významu této kategorie viz Demuth 2000) a je tak problematické specifikovat 

n které základní kategorie, jakou je nap!íklad definice mezinárodního migranta 

(podrobn  viz Stojanov a Novosák 2008). Z tohoto d#vodu je podle Huga nutné 

p!ehodnotit n které systémy dosavadních dat a informací týkající se migra"ních 

proud#, které jsou "asto mylné, protože nedovedly zachytit nestálé osídlení. 

Záv ry a poznatky mnohých výzkum# založených na stálém osídlení tak dnes už 

nejsou relevantní, upozor$uje Hugo (2003). Nap!íklad b žn  užívané soubory 

dat týkající se p#vodu migrant#, jako  nap!íklad s"ítání obyvatel v nedávné 
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minulosti, vylu ují do asné bydlišt! úpln! nebo neumožní zapracování. To platí 

p"edevším v mnoha rozvojových zemích. Z tohoto d#vodu je nutné p"izp#sobit 

metodologii výzkumu t!mto požadavk#m a nap"íklad ptát se na odlišné v!ci, 

které nám do této doby p"išly jako ned#ležité (p". cykli nost migrace, genderový 

aspekt, výchovn!-pedagogické dopady migrace rodi #, sociáln!-politické 

konsekvence politik podpory emigrace a masového zasílání remitencí). 

Práv! paradigma rozvojových studií dlouho nedokázalo vst"ebat myšlenku 

cirkula ní migrace, když od 60. let minulého století v této sfé"e dominovala 

myšlenka jednosm!rné migrace z venkova do m!st. Teprve o desetiletí pozd!ji 

se objevují informace o cirkula ní p"irozenosti migrace, které narušují jednotné 

modely rapidní urbanizace. Migra ní studia p"i interpretaci tohoto typu migrace 

kladla d#raz p"edevším na její kulturní aspekty, i když podstatných faktor# je 

mnohem více. Nap"íklad v!tšina migrant# si zachovává blízký vztah k místu 

p#vodu, d#ležitá je i vzdálenost a dopravní možnosti, stejn! tak jako poptávka 

po práci a životní podmínky v míst! migrace. Migrace je v tomto pojetí vnímána 

jako „diversifika ní“ strategie, kdy si migrant ponechává vlastnictví zem!d!lské 

p#dy v míst! p#vodu a sezónn! se nechá najímat na práci. V tomto kontextu je 

zajímavým zjišt!ním fakt, že vlastnictví p#dy a práva na p#du je na venkov!

p"irozen! vnímáno stejn! d#ležit! jako poptávka po práci (de Haan 1999: 12-

13). 

Záv r 

Jak je možné vy íst z dlouhodobých statistických údaj# Popula ní divize OSN 

(UNPD 2010) v celkových po tech mezinárodních migrant# v letech 2000 až 

2010 v tradi ních imigra ních zemích v rámci OECD velké rozdíly patrné 

nejsou. Nicmén! migra ní proudy byly b!hem posledních let v mnoha ohledech 

poznamenány globální ekonomickou recesí z pohledu kratších  asových 

interval# a regionálních disparit. Tímto je možné sledovat významné výkyvy 

p"edevším ve struktu"e (zejména pracovních) migrant#, a jisté prom!ny 

migra ních politik, u nichž je nutné najít koherenci s dalšími státními politikami 

(o tématu podobn! v  eském kontextu viz Horký 2010) 

Sociální v!dy nevychází p"i studiu migrace ze spole ného paradigmatu, ale z 

více konkuren ních teoretických pohled#, rozt"íšt!ných v r#zných v!dních 
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oborech, zemích/regionech a ideologiích. Výsledkem je, podle Masseyho a kol. 

(1994: 700-701), že výzkum tématu bývá úzce vymezen,  asto je neefektivní a 

duplicitní, vyzna uje se vzájemnou nepropojeností a opravami, malicherným 

hašte!ením o základních v"cech.  I p!es skute nost, že teorie pojímají p!í inné 

procesy v tak odlišných úrovních analýzy – jednotlivec, domácnost (rodina, 

komunita), národní a mezinárodní – nelze se o nich apriori domnívat, že jsou 

z podstaty neslu itelné. Z pohledu problematiky migrace a rozvoje je podstatné 

konstatování Masseyho a kol. (1997: 258) o tom, že je dost dob!e možné, že 

jednotlivci jednají, aby maximalizovali p!íjmy na podporu úsilí rodiny 

(komunity) minimalizovat ekonomická rizika a navýšit kapitál formou remitencí. 

Zatímco ekonomické teorie spíše inklinují k up!ednost#ování výhod svobodného 

pohybu obyvatel, rozvojová studia mají tendenci vid"t migraci jako vynucený 

proces na základ" chudoby obyvatel rozvojových zemí, konflikt$, ob anských 

válek nebo jiné nestability a ekologických problém$ odehrávající se v masovém 

m"!ítku. Proto je na migraci velmi  asto nahlíženo (na rozdíl od neoklasických 

teorií) jako na poslední možnou volbu p!ežití pro chudé obyvatele, p!i emž 

zvýšený d$raz je kladen na nadm"rnou exploataci území zdroje i cíle migrace 

(de Haan 1999: 1-3). Tak je problematika mezinárodní migrace vnímána jako 

globální problém, který je nutné !ešit (nap!. Martin a Widgren 1996; Martin a 

Widgren 2002) a národní vlády i mezinárodní agentury ro n" vyvíjí velké úsilí a 

vydávají miliardy amerických dolar$, nap!íklad v rámci poskytování ODA, ve 

snaze ji eliminovat (podrobn"ji na toto téma viz Stojanov a Novosák 2008). 

Propojení klasických migra ních teorií s tématem migrace a rozvoj je limitováno 

rozdílným d$razem na hlavní p!í iny migrace u jednotlivých teorií. Zatímco u 

neoklasické ekonomické migra ní teorie je možné vysledovat d$raz na pozitivní 

dopady mezinárodní migrace, p!ílivu remitencí a návratu migrant$, které 

stimulují ekonomický r$st, zvýšení p!íjm$ a zlepšení kvality života v zemích 

p$vodu, tak nová ekonomie pracovní migrace (NELM) vidí migra ní procesy 

jako reakci domácností na riziko ztráty  i snížení p!íjm$ a snahou o diverzifikaci 

takového rizika. To znamená, že remitence, které jsou považovány za mnohem 

d$ležit"jší nástroj rozvoje než samotný návrat migrant$, jsou využívány ve 

smyslu pojišt"ní pro domácnosti v prost!edí, kde je nedostupné privátní pojišt"ní 

(„fyzicky“ nebo svou cenou), národní sociální, d$chodové a zdravotní systémy. 

Teorie sv"tového systému v tomto smyslu zd$raz#uje negativní aspekty migrace, 

p!edevším z pohledu zdrojových zemí. Ty jsou postiženy efektem „brain 
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drain“ze strany hospodá sky rozvinutých zemí (bývalých koloniálních velmocí), 

tj. emigrací kvalifikovaných obyvatel a tím i ztrátou vlastního lidského kapitálu, 

který by m!l být základem budoucího rozvoje. V tomto sm!ru se teorie 

kumulativní p í"innosti liší d#razem na p edpoklad, že migrace obyvatel z 

periferií do center podporuje nemožnost využít sv#j vlastní ekonomický 

potenciál (talent) migranta ve zdrojovém regionu a zasílání remitencí do zemí 

p#vodu paradoxn! nepodporuje jejich rozvoj, ale naopak zvyšuje jejich závislost 

na rozvinutých zemích, což stimuluje další migraci (a vzniká tak „syndrom 

migrace“). Migrace tak nep ispívá ke snižování chudoby, naopak podporuje 

spole"enskou deprivaci tím, že remitence se slouží p edevším k dob e viditelné 

spot eb!, výstavb! bydlení, "ímž zp#sobují inflaci v t!chto ekonomikách, 

namísto toho aby se investovaly do podnikání. P ípadné pozitivní dopady 

migrace jsou jen do"asné a krátkodobé. 

Velmi d#ležitou roli hrají podmínky, za kterých k mezinárodní migraci dochází, 

t eba jak fungují transferen"ní (p enosné) sít! (z angl. transferrer´s network), 

institucionální podpora od nevládních organizací, které se zabývají migrací 

(nap . humanitární pomocí, právní spoluprácí) v p ijímajících regionech, 

migra"ní sít! propojující p ist!hovalce, bývalé migranty a místní obyvatelstvo, 

historický vývoj a mezinárodní vztahy mezi p ijímajícími a vysílajícími státy.  
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---------------------------------------------------------------------------------- 

Víte již...? 

 

� Z jakých důvodů se státy začaly zajímat o vztah mezi migrací a 
rozvojem?  

 
� Máte rámcovou představu o počtech migrantů ve světě? Jaká je 

situace v České republice? 
 

� Jakými čtyřmi faktory bývají obvykle vysvětlovány příčiny migrace  
za poslední desetiletí? 

 
� Na čem se zakládá push-pull model a jaké jsou jeho možné slabiny? 

 
� Který z uvedených teoretických přístupů akcentuje význam 

remitencí nad ostatní faktory a proč? 
 

� Vysvětlete deficit pozitivních faktorů migrace, který se objevuje 
v teorii světového systému. 

 
� Jakou hodnotu připisuje teorie kumulativní příčinnosti remitencím? 

 
� Jaké mohou být příčiny nucené (nedobrovolné) migrace? Z jakého 

důvodu je dobré odlišit takovouto motivaci od ostatních, například 
čistě ekonomických, pohnutek? 

 
� Co vše spadá pod tzv. transnacionální sociální prostor? Lze jej jasně 

vymezit? 
 

� Která z uvedených migračních teorií podle vašeho názoru nejlépe 
hodnotí problematiku migrace. Odůvodněte.  

 
� Jaký je vztah migrace a rozvoje? Nakolik lze říci, že migrace je 

nositelem rozvoje? Vysvětlete.  
 

� Nakolik ovlivnilo definování nového fenoménu tzv. cirkulární migrace 
dosavadní převládající přístup k migraci jako takové? 

 

---------------------------------------------------------------------------------- 

Klíčová slova: mezinárodní a vnitrostátní migrace, push faktor, pull 
faktor, migrační teorie, cirkulární migrace 
 


